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KANDAVAS NOVADA DOME

Dārza iela 6, Kandava, Kandavas novads, LV –3120 Reģ. Nr.90000050886, 

Tālrunis 631 82028, 63182026, Fakss 631 82027, e-pasts: dome@kandava.lv

Kandavā 

KANDAVAS NOVADA DOMES
  SĒDES Nr.2

PROTOKOLS
Kandavā                         


                               2013.gada 28.februārī
Sēde sasaukta  

 plkst.13.00

Sēdi atklāj   


plkst.13.00
Sēdi vada   


R.Bārenis, domes priekšsēdētājs                                                                              
Sēdi protokolē 

M.Liepa, kancelejas vecākā lietvede
Sēdē piedalās  15  deputāti
A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa



Sēdē piedalās pašvaldības administrācijas darbinieki, pieaicinātās personas: G.Gelpers, izpilddirektors, G.Cīrule, Attīstības nodaļas vadītāja, D.Rudēvica, Finanšu nodaļas vadītāja, I.Linuža, Juridiskās un personāla nodaļas vadītāja, D.Gudriķe, sabiedrisko attiecību speciāliste, B.Vītoliņa, sabiedrisko attiecību menedžere, A.Žakaite, nodokļu ekonomiste, B.Beķere, Kandavas novada Būvvaldes vadītāja p.i., R.Diduha, Zemītes pagasta pārvaldes vadītāja, D.Priede, Vānes pagasta pārvaldes vadītāja, M.Jēce, Cēres pagasta pārvaldes vadītāja,   E.Ruņģis, SIA „Kandavas komunālie pakalpojumi” valdes loceklis, I.Leitarts, pašvaldības aģentūras „Kandavas novada sociālais dienests” direktors, A.Dārzniece, Kandavas novada Pašvaldības policijas priekšniece, G.Pērkone, teritorijas plānotāja,L.Bruce, nekustamā īpašuma speciāliste, A.Dzenis,Kandavas novada muzeja vēsturnieks,S.Balsere, vecākā lietvede
Sēdē piedalās preses pārstāvji: I.Valtenberga , laikraksta „Neatkarīgās Tukuma Ziņas” Kandavas biroja vadītāja
DARBA KĀRTĪBĀ
	1.
	Par Kandavas novada domes saistošo noteikumu Nr. 2 „Grozījumi Kandavas novada domes 26.04.2010. saistošajos noteikumos Nr. 7 „Par Kandavas novada ūdensvada un kanalizācijas tīklu un būvju ekspluatāciju un aizsardzību” apstiprināšanu 

	2.
	Par Kandavas novada domes saistošo noteikumu Nr. 3 „Grozījumi Kandavas novada domes 27.09.2012. saistošajos noteikumos Nr. 9 „Par koku ciršanu ārpus meža Kandavas novada teritorijā” apstiprināšanu 

	3.
	Par Kandavas novada domes saistošo noteikumu Nr. 4 „ Grozījumi Kandavas novada domes 28.04.2011. saistošajos noteikumos Nr. 3 „Par īpašumiem, kurus neņem vērā, nosakot ģimenes ( personas) atbilstību trūcīgas vai maznodrošinātas ģimenes ( personas) statusam” apstiprināšanu 

	4.
	Par iekšējā normatīvā akta  - nolikuma „Grozījumi Kandavas novada domes Vides aizsardzības komisijas nolikumā apstiprināšanu 

	5.
	Par Kandavas novada ģerboni 

	6.
	Par projektu „Amatnieku un mājražotāju produkcijas un pakalpojumu popularizēšana” 

	7.
	Par Kandavas novada bāriņtiesas pārskatu par darbu 2012.gadā 

	8.
	Par Kandavas Kārļa Mīlenbaha vidusskolas sniegto maksas pakalpojumu cenrāža grozījumu apstiprināšanu 

	9.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]

	10.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]

	11.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..] NEIZSKATĪTS

	12.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]

	13.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]

	14.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]

	15.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]

	16.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]

	17.
	Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]

	18.
	Par adreses piešķiršanu garāžas ēkai un boksiem Abavas iela 34B, Kandava, Kandavas novadā

	19.
	Par adreses piešķiršanu garāžas ēkai un boksiem Abavas iela 34C, Kandava, Kandavas novadā 

	20.
	Par zemes lietošanas mērķa maiņu zemes vienībai Abavas iela 32A, Kandava, Kandavas novads 

	21.
	Par adreses piešķiršanu garāžas ēkai un boksiem Uzvaras ielā 20A, Kandava, Kandavas

	22.
	Par nekustamā īpašuma „Aizdzire”, Kandavas pagastā, Kandavas novadā sadalīšanu

	23.
	Par nekustamā īpašuma „Lūši”, Matkules pagastā, Kandavas novadā sadalīšanu

	24.
	Par nekustamā īpašuma „Teņņi”, Kandavas pagastā, Kandavas novadā sadalīšanu

	25.
	Par zemes īpašumtiesībām 

	26.
	Par zemes lietošanas mērķa maiņu zemes vienībai Zīļu iela 4A, Kandava, Kandavas novads

	27.
	Par zemes lietošanas mērķa maiņu zemes vienībai „Variebas Smēde”, Varieba, Vānes pagasts, Kandavas novads

	28.
	Par zemes ierīcības projekta izstrādes uzsākšanu īpašumā „Oškalni”, Kandavas pagastā, Kandavas novadā

	29.
	Par Vinetas Madelānes uzņemšanu dzīvokļu rindas  2.5. reģistra grupā 

	30.
	Par īres tiesību piešķiršanu Mārītei Bogdanovai 

	31.
	Par dzīvokļu jautājumiem Kandavas novadā 

	32.
	Par grozījumiem Kandavas novada domes 2009.gada 30.jūlija sēdes protokola Nr.11 8.§ lēmumā „Par Kandavas novada bāriņtiesas izveidošanu”

	33.
	Domes priekšsēdētāja R.Bāreņa un izpilddirektora G.Gelpera pārskats par paveikto februāra mēnesī un rīkojumu akceptēšana


R.Bārenis paziņo, ka sēdes darba kārtībā ir iekļauti 33 jautājumi un lūdz deputātus balsot par piedāvāto darba kārtību.
(Deputāts D.Rozenfelds vēlas izteikties,paceļ roku)

R.Bārenis: Jā, lūdzu Daini!

D.Rozenfelds: Ir pagājis jau vairāk nekā mēnesis, es lūdzu izskatīt deputāta pieprasījumus. Tie bija pieci. Pirmais par pašvaldības finanšu līdzekļu izšķērdēšanu, nelikumīga celtniecība nomainot jumtu Zemītes pagasta „Saulītēs”, ko izpilddirektors atbalstīja. Par papildatvaļinājumu piemērošanu domes dabiniekiem.Par Dzintara Priedes iekļaušanu komisijā. Par izmaiņām apbalvojuma piešķiršanas komisijas nolikumā un par Zantes pagasta pārvaldes pārvaldnieka komandējumu uz Rumāniju. Šie visi dokumenti ir iesniegti domē, arī to, ko Jūs te lūdzat – iedzīvotāju atbalstu tajā lietā,arī tas ir iesniegts. Un uz to ir saņemtas muļķīgas atbildes, kuras vispār sastāv puse no meliem un netiek skatītas domes sēdēs. Es gribēju,lai tas tiek ieprotokolēts.Es gribētu dzirdēt, ko par to teiks domes priekšsēdētājs, mēs pārkāpjam kārtējo reizi likumu diezgan nopietni.
R.Bārenis: Uz visiem taviem iesniegumiem ir oficiāli atbildēts vēstulēs un es domāju, ka tu viņas visas esi saņēmis.
D.Rozenfelds:Es esmu saņēmis.

R.Bārenis: Katrā ir paskaidrojums,kapēc tas jautājums netiek skatīts domes sēdē.

D.Rozenfelds: Jā,bet ko tad tā arī viņas neskatīs?

R.Bārenis: Neskatīs.

D.Rozenfelds:Neskatīs, ja? Tad var droši sūtīt viņas uz ministriju izvērtēt domes priekšsēdētāja atbilstību ieņemamajam amatam?Nu skaidrs, paldies!

S.Horste:Es biju diezgan izbrīnīta, ka domes protokolā nav lēmuma projekts par taupīšanas pasākumiem. Jo, kad mēs bijām visi kopā finanšu komitejā,sapratām, ka stāvoklis ir finansiāli smags un es biju cerējusi, ka cienījamie koalīcijas deputāti būs sagatavojuši kādu lēmuma projektu kā mēs varētu taupīt naudu, kā iziet no šīs situācijas pašvaldībai labvēlīgāk. Kāds man atbildēs?
R.Bārenis: Jā, es atbildēšu.Jūs taču pati piedalījāties sēdē un dzirdējāt, ko teica Finanšu ministrijas pārstāvis. Uz doto brīdi mēs neesam saņēmuši nevienu oficiālu vēstuli no Finanšu ministrijas. Varbūt kāds ir saņēmis,es labprāt viņu gribētu redzēt. Un nekas vēl nav minēts, ka mums kaut kas būtu nelikumīgs, vai mēs kaut ko būtu pārtērējuši. Ja šāda vēstule atnāks, tad mēs to skatīsim domes sēdē.Es atbildēju?
S.Horste: Nu jā.

R.Bārenis: Tad balsojam par darba kārtību ar 33 jautājumiem.
Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 31.pantu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 14  (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 1  , (D.Rozenfelds)
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
Apstiprināt domes sēdes darba kārtību ar 33 jautājumiem.

1.§

Par Kandavas novada domes saistošo noteikumu Nr. 2 „Grozījumi  Kandavas novada domes 26.04.2010. saistošajos noteikumos Nr.7 „Par Kandavas novada ūdensvada un kanalizācijas tīklu un būvju ekspluatāciju un aizsardzību”” apstiprināšanu

 L.Gudakovska, E.Ruņģis

Kandavas pilsētā ir realizēts Eiropas Savienības Kohēzijas fonda finansēts ūdenssaimniecības projekts, kā rezultātā ir izbūvēts jauns un rekonstruēts vecais kanalizācijas tīkls Kandavas pilsētā, ar pievadiem pie dzīvojamām mājām sarkano līniju robežās. Tāpat Eiropas Savienības struktūrfondu ietvaros tiek rekonstruēti un izbūvēti kanalizācijas tīkli Kandavas novada pagastos. Lai novērstu pašreiz esošo situāciju, no vides aizsardzības aspekta, ka tiek piesārņota grunts ar kanalizāciju, ir nepieciešams noteikt, ka tiem īpašumiem, kuriem tiek izbūvēti kanalizācijas pievadi, ir pienākums pieslēgties centrālajiem kanalizācijas tīkliem.

Par jautājumu izsakās deputāti R.Bārenis, S.Horste un I.Priede.
R.Bārenis: Jautājums tika skatīts komiteju sēdē,vai deputātiem ir kādi jautājumi?

S.Horste: Par šo jautājumu es esmu aizsūtījusi Tiesībsarga birojam,lai izskata.Lai gūtu akceptu,vai tiešām šeit nav cilvēktiesību pārkāpumi.Tā kā šobrīd es nevaru balsot,jo manuprāt tur ir cilvēktiesību pārkāpumi. Tad kad Tiesībsarga birojs būs atzinis,ka tur nav pārkāpumi un tas ir pieņemami,tad es arī balsošu par.

R.Bārenis: Paldies.

I.Priede: Es arī esmu konsultējusies ar juristiem un visi kā viens ir atzinuši,ka nevar cilvēkiem piespiest pieslēgties pie ūdensvada un kanalizācijas.Tāpēc es arī nevaru atbalstīt šādu lēmuma projektu.
R.Bārenis:Paldies,vai ir vēl kādi jautājumi?Lūdzu balsojam kā lēmuma projektā!

Pamatojoties uz augstāk minēto, Kandavas novada domes sēdē 31.01.2013. 
(protokols Nr.1 4.§) pieņemto lēmumu par saistošo noteikumu grozījumu izstrādāšanu  un likuma „Par pašvaldībām” 41.pantu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 9  (A.Aleksīns, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, I.Lasis, A.Petrevica, S.Tiltiņa)

PRET: 5  , ( D.Rozenfelds, N.Štoferts, I.Priede, S.Horste, G.Indriksons)
ATTURAS: 1  , (  I.Bambis)
NOLEMJ: 
1.Apstiprināt Kandavas novada domes saistošos noteikumus Nr.2 „Grozījumi  Kandavas novada domes 26.04.2010. saistošajos noteikumos Nr.7 „Par Kandavas novada ūdensvada un kanalizācijas tīklu un būvju ekspluatāciju un aizsardzību””.
2.Noteikt, ka Kandavas novada domes saistošie noteikumi Nr.2 „Grozījumi Kandavas novada domes 26.04.2010.saistošajos noteikumos Nr.7 „Par Kandavas novada ūdensvada un kanalizācijas tīklu un būvju ekspluatāciju un aizsardzību”” stājas spēkā  pēc publikācijas pašvaldības informatīvajā izdevumā „Kandavas Novada Vēstnesis”, ko veic pēc atzinuma saņemšanas no Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas.
3.Nosūtīt Kandavas novada domes saistošos noteikumus Nr.2 „Grozījumi  Kandavas novada domes 26.04.2010.saistošajos noteikumos Nr.7 „Par Kandavas novada ūdensvada un kanalizācijas tīklu un būvju ekspluatāciju un aizsardzību”” triju dienu laikā pēc to parakstīšanas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai rakstveidā un elektroniskā veidā.
4.Kancelejai nodrošināt Kandavas novada domes saistošo noteikumu Nr.2 „Grozījumi  Kandavas novada domes 26.04.2010. saistošajos noteikumos Nr.7 „Par Kandavas novada ūdensvada un kanalizācijas tīklu un būvju ekspluatāciju un aizsardzību”” publicēšanu pašvaldības mājas lapā www.kandava.lv un pieejamību novada pagastos.
( saistošie noteikumi un paskaidrojuma raksts pielikumā)

2.§

Par Kandavas novada domes saistošo noteikumu Nr. 3 „Grozījumi  Kandavas novada domes 27.09.2012. saistošajos noteikumos Nr.9 „Par koku ciršanu ārpus meža Kandavas novada teritorijā” apstiprināšanu

I.Linuža
Kandavas novada domes 2012.gada 27.septembra  sēdē (protokols Nr.9 1.§) tika apstiprināti saistošie noteikumi Nr.9 „Par koku ciršanu ārpus meža Kandavas novada teritorijā”.
Ar 2012.gada 26.novembra vēstuli Nr.17-1e/15451 Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija izteica  iebildumus par minētajiem saistošajiem  noteikumiem. Kandavas novada dome precizēja atbilstoši ministrijas norādītajam un nosūtīja  atkārtoti izskatīšanai ministrijai.

Ar 2013.gada 17.februāra vēstuli Nr.18-6/1730 Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija  izteica citus iebildumus par saistošajiem noteikumiem.

Ņemot vērā to, ka pēc pirmā atzinuma saņemšanas saistošie noteikumi tika publicēti , ir nepieciešams veikt tajos grozījumus.

Pamatojoties uz augstāk minēto un likuma „Par pašvaldībām” 41.pantu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1.Apstiprināt Kandavas novada domes saistošos noteikumus Nr.3 „Grozījumi Kandavas novada domes 27.09.2012. saistošajos noteikumos Nr.9 „Par  koku ciršanu ārpus meža Kandavas novada teritorijā””.
2.Noteikt, ka Kandavas novada domes saistošie noteikumi Nr.3 „Grozījumi Kandavas novada domes 27.09.2012. saistošajos noteikumos Nr.9 „Par  koku ciršanu ārpus meža Kandavas novada teritorijā” stājas spēkā  pēc publikācijas pašvaldības informatīvajā izdevumā „Kandavas Novada Vēstnesis”, ko veic pēc atzinuma saņemšanas no Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas.
3.Nosūtīt Kandavas novada domes saistošos noteikumus Nr.3 „Grozījumi Kandavas novada domes 27.09.2012. saistošajos noteikumos Nr.9 „Par  koku ciršanu ārpus meža Kandavas novada teritorijā”” triju dienu laikā pēc to parakstīšanas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai rakstveidā un elektroniskā veidā.
4.Kancelejai nodrošināt Kandavas novada domes saistošos noteikumus Nr.3 „Grozījumi Kandavas novada domes 27.09.2012. saistošajos noteikumos Nr.9 „Par  koku ciršanu ārpus meža Kandavas novada teritorijā”” publicēšanu pašvaldības mājas lapā www.kandava.lv un pieejamību novada pagastos.
( saistošie noteikumi un paskaidrojuma raksts pielikumā)

3.§

Par Kandavas novada domes saistošo noteikumu Nr. 4 „ Grozījumi Kandavas novada domes 28.04.2011. saistošajos noteikumos Nr. 3 „Par īpašumiem, kurus neņem vērā, nosakot ģimenes ( personas) atbilstību trūcīgas vai maznodrošinātas ģimenes ( personas) statusam” apstiprināšanu 

A.Dundure

21.01.2013. reģ.Nr. 3-12-1 / 141 ir saņemti Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas ieteikumi redakcionāli grozīt Kandavas novada domes 2012.gada 29.novembra saistošos noteikumus Nr.13 „Grozījumi Kandavas novada domes 28.04.2011. saistošajos noteikumos Nr.3 „Par īpašumiem, kurus neņem vērā, nosakot ģimenes ( personas) atbilstību trūcīgas vai maznodrošinātas ģimenes ( personas) statusam” 3.punktu, to pievienojot kā noteikumu 2.punkta 2.6. apakšpunktu.

Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 45.pantu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 14 (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 1 ,( D.Rozenfelds)
NOLEMJ: 
1.Apstiprināt Kandavas novada domes saistošos noteikumus Nr.4 „Grozījumi Kandavas novada domes 28.04.2011. saistošajos noteikumos Nr.3 „Par īpašumiem, kurus neņem vērā, nosakot ģimenes ( personas) atbilstību trūcīgas vai maznodrošinātas ģimenes ( personas) statusam”.

2.Noteikt, ka Kandavas novada domes saistošie noteikumi Nr.4 „Grozījumi Kandavas novada domes 28.04.2011. saistošajos noteikumos Nr.3 „Par īpašumiem, kurus neņem vērā, nosakot ģimenes ( personas) atbilstību trūcīgas vai maznodrošinātas ģimenes ( personas) statusam” stājas spēkā  pēc publikācijas pašvaldības informatīvajā izdevumā „Kandavas Novada Vēstnesis”, ko veic pēc atzinuma saņemšanas no Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas.

3.Nosūtīt Kandavas novada domes saistošos noteikumus Nr.4 „Grozījumi Kandavas novada domes 28.04.2011. saistošajos noteikumos Nr.3 „Par īpašumiem, kurus neņem vērā, nosakot ģimenes ( personas) atbilstību trūcīgas vai maznodrošinātas ģimenes ( personas) statusam” triju dienu laikā pēc to parakstīšanas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai rakstveidā un elektroniskā veidā.

4.Kancelejai nodrošināt Kandavas novada domes saistošo noteikumu Nr.4 „Grozījumi Kandavas novada domes 28.04.2011. saistošajos noteikumos Nr.3 „Par īpašumiem, kurus neņem vērā, nosakot ģimenes ( personas) atbilstību trūcīgas vai maznodrošinātas ģimenes ( personas) statusam” publicēšanu pašvaldības mājas lapā www.kandava.lv un pieejamību novada pagastos.
( saistošie noteikumi un paskaidrojuma raksts pielikumā)

4.§

Par iekšējā normatīvā akta – nolikuma „Grozījumi  Kandavas novada domes Vides aizsardzības komisijas nolikumā” apstiprināšanu

G. Pērkone

Sakarā ar to, ka ir stājušies spēkā jauni Kandavas novada domes saistošie noteikumi Nr.9 „Par koku ciršanu ārpus meža Kandavas novada teritorijā” (apstiprināti 27.09.2012., protokola Nr.9 1.§) un Nr.17 „Par administratīvo atbildību Kandavas novadā” (apstiprināti 30.11.2011., protokols Nr.13 2.§), ir nepieciešams veikt grozījumus esošajā Kandavas novada domes Vides aizsardzības komisijas nolikumā.
Dome, atklāti balsojot PAR: 13 (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 2 , (S.Horste, D.Rozenfelds)
NOLEMJ: 
1. Apstiprināt Kandavas novada domes iekšējo normatīvo aktu - nolikumu „Grozījumi Kandavas novada domes Vides aizsardzības komisijas nolikumā”.

2.Noteikt, ka grozījumi Kandavas novada domes Vides aizsardzības komisijas  nolikumā stājas spēkā 2013.gada 28.februārī.

( grozījumi pielikumā)

5.§

Par Kandavas novada ģerboni

R.Bārenis, B.Beķere
   Pamatojoties uz 2013.gada 31.janvāra Kandavas novada domes sēdes (protokols Nr.1 16.§) lēmumu  „Par Kandavas novada ģerboņa heraldisko simbolu izvēli un māksliniecisko izpildījumu”, Kandavas novada mājas lapā www.kandava.lv un informatīvajā izdevumā „Kandavas Novada Vēstnesis” tika ievietots piedāvātais ģerboņa heraldiskais risinājums, plašs heraldisko simbolu apraksts un pamatojums.   

Līdz 2013.gada 21.februārim iedzīvotājiem bija iespēja iepazīties ar piedāvāto variantu un izteikt savu viedokli par izstrādājamo Kandavas novada ģerboni.Piedāvātā ģerboņa heraldisko simbolu izvēle:


1) grāmata – gudrības un zināšanu simbols. Kandavas novada bagātība ir daudzās mācību iestādes un izglītības iespējas. Grāmata attēlota ar sudraba lapām zelta vākos;


2)ozolzars ar zelta zīli vērsts uz augšu – izaugsmes, tiekšanās uz nākotni simbols. Saturiski saistīts ar Kandavas pilsētas ģerboni. Ozolzars – sudraba lapas un kāts, zelta zīle;


3) ģerboņa lauks – zaļš. Tas simbolizē dabas bagātības Kandavas novadā – Abavas senleju, mežus, laukus, ozolus, kā arī šī krāsa ir tuva ģerbonī izvēlētajiem simboliem.

Ir saņemtas 6 atsauksmes, tai skaitā arī iesniegumi par piedāvāto ģerboņa variantu. Divos no iesniegumiem ir izteikts atbalsts piedāvātajam variantam, ar norādi kādas korekcijas grafiskajā risinājumā būtu ieviešamas. Divos iesniegumos tiek pausts atbalsts iepriekšējam ģerboņa variantam - melnam mežakuilim sarkanā laukā un 6 čužu ziediem zelta krāsā, turklāt, vienā no šiem iesniegumiem parakstījušies 18 iedzīvotāji. Viens iesniegums ir ar viedokli, ka rakstītājs neatbalsta Kandavas ģerboņa maiņu. Šinī gadījumā jautājuma būtība nav izprasta, jo Kandavas pilsētas ģerbonis netiek mainīts. Ir saņemts arī rakstisks komentārs no vēsturnieka, heraldikas komisijas biedra Armanda Vijupa, kurš komentē ģerboņa variantu  - zaļā laukā grāmata un ozolzars ar zelta ozolzīli, šādi:

 „Kandavas novadam izveidots interesants ģerboņa piedāvājums. Nedaudz mulsina tas, ka pamatfigūra jau būtībā atkārto to pašu, kas ir Kandavas pilsētas ģerbonī - stilizētu ozola zaru ar zīlēm. Zars paliek zars, atšķiras jau tikai stilizācija. R.Zariņa veidotais ozolzars tomēr ir mākslinieciski vērtīgāks un māc šaubas, vai kāds no mūsdienu māksliniekiem varēs pārspēt vecmeistaru zīmējuma risinājumā. Un vēl - vai jūs nemulsina, ka šobrīd pie stilizētā ozolzara ir tikai viena zīle? 

Vai kaut kas ir gājis mazumā, salīdzinot ar Kandavas pilsētu? Tur redzamas trīs ozolzīles. Ģerbonis nav slikts, vismaz tā pamatrisinājums, tikai ... vai tas ir novada ģerbonis? Nezinot kontekstu, skatītājs ar kaut vai nelielām zināšanām simbolikā un heraldikā to uztvers kā skolas ģerboni. Pirmkārt - kā augstskolas, universitātes ģerboni. Starptautiskā praksē grāmatu parasti novieto universitāšu ģerboņos. Grāmata kā figūra municipālajos ģerboņos patiesi nav tā veiksmīgākā un pareizākā figūra Rezumējot - tas ir ģerbonis, bet vai tas ir novada ģerbonis?”

Kandavas novada domē 2013.gada 25.februārī notika ģerboņa komisijas sapulce, kurā piedalījās R.Bārenis, L.Gudakovska, Ē.Klauberga, Z.Začeste, A.Dzenis, A.Petrevica, B.Beķere. Komisijas sapulcē tika izvērtētas iedzīvotāju un ekspertu atsauksmes par publicēto ģerboņa variantu. Ņemot vērā iedzīvotāju atsauksmes, ģerboņa komisija izskatīja divus ģerboņa variantus – zaļā laukā grāmata un ozolzars, kā arī jau agrāk prezentēto un  iedzīvotāju iesniegumos minēto – sarkanā laukā melns mežakuilis un seši čužu ziedi zelta krāsā. Apskatāmā ģerboņa heraldisko simbolu izvēle:


1)čužas, ar ko Kandava var lepoties kā vienīgā vieta Latvijā, kur brīvā dabā aug šis aizsargājamais augs;


2)melns mežakuilis – spēka, drosmes un neatlaidības, kā arī neskartās dabas simbols. Bez tam šāds heraldiskais tēls līdz šim vēl nav izmantots nevienā citā Latvijas pilsētas vai novada ģerbonī;


3)sarkans ģerboņa lauks, kas uzsver Kandavas novada piederību Kaurzemei.

Turklāt jāmin, ka 2011. gada 15. decembrī Valsts Heraldikas komisijā jau tika prezentēti šie izvēlētie heraldiskie simboli un Kandavas novada ģerboņa mākslinieciskais risinājums. Heraldikas komisijas biedru vērtējums par simbolu izvēli bija atzinīgs, ar norādi mākslinieciski pilnveidot  ģerboņa risinājumu.
          No 109 novadiem, tikai 10 novadiem vēl nav apstiprināts novada ģerbonis, viens no šiem 10 ir arī Kandavas novads. Izvērtējot abus ģerboņa variantus, iedzīvotāju un ekspertu viedokļus, komisija nolēma atbalstīt ģerboni - sarkanā laukā melns mežakuilis un 6 zelta čužu ziedi, un atkārtoti ieteikt to Kandavas novada domes deputātiem apstiprināt kā Kandavas novada domes ģerboni, apstiprinot to arī Valsts Heraldikas komisijā. Komisija uzskata, ka mežakuiļa heraldiskais tēls ir ļoti piemērots izmantošanai novada ģerbonī, sarkanā lauka krāsa norāda uz piederību Kurzemei, kā arī tas būs Kandavas novada atpazīstamības simbols. Ģerboņa piedāvātais risinājums ir atbilstošs heraldikas pamatprincipiem, kā arī tas tiek atbalstīts no heraldikas speciālistu un māksliniecisko profesionāļu puses. Turpretī atkārtota ozolzara un ozolzīļu izmantošana novada ģerbonī, būtu esošā Kandavas pilsētas ģerboņa kopēšana un tā tēla bojāšana.  
Par jautājumu izsakās deputāti I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, Kandavas novada Būvvaldes vadītāja p.i. B.Beķere un Kandavas novada muzeja vēsturnieks A.Dzenis.
R.Bārenis: Lēmuma projektā tiek piedāvāti divi varianti. Pirms es dodu vārdu B.Beķerei,es gribētu lai deputāti pieiet šim jautājumam diezgan nopietni, lai emocijas un azartu noliek malā un  lemj par sava novada ģerboni. Es gribētu nolasīt vienu citātu, ko Ģerboņa komisijai nolasīja Ē.Klauberga. Citāts ir par to, kas ir heraldika un kas ir ģerbonis: „Heraldika ir vēstures zinātnes palīgdisciplīna, kuras pētniecības objekts ir ģerbonis un kurā apvienojas zinātnes un mākslas elementi.Savukārt ģerbonis, atbilstoši noteiktiem heraldikas likumiem, ir noteiktā zīmju un krāsu sistēmā, formā un atveidojumā sastādīta sociālās identitātes un tās apliecināšanas zīme jeb simbols.” Reizi par visām reizēm mums būtu skaidri jāpasaka arī iedzīvotājiem, ka Kandavas pilsētas ģerbonis netiek aizskarts, tas netiek pārzīmēts.Kandavas pilsētas ģerbonis vienmēr paliks Kandavai, mēs visi esam par šo skaisto Kandavas ģerboni, bet novadam ir jābūt citam ģerbonim. Žēl,ka mēs esam vieni no pēdējiem, kas šo novada ģerboni vēl neesam izstrādājuši un mēģinam jau vairāk kā pusotru gadu pieņemt. Būtu Dainis pieņēmis novada ģerboni, tad kad viņš izveidoja Kandavas novadu, mums nebūtu jāsēž pie šī galda un jāstrīdās. Bet pie tā nu mēs esam nonākuši, ka pirmais novads, kas izveidojās, joprojām ir bez sava ģerboņa. Lūdzu pieejiet nopietni šim jautājumam, jo tā būs mūsu identitāte nākošajam laikam. Jūs vēlējēties zināt kādu slēdzienu par šo ģerboni dod Ģerboņa komisija. Šeit klāt šodien no komisijas locekļiem ir četri cilvēki, kuri piedalījās ģerboņa apspriešanā, tādēļ es lūgšu Baibu, lai viņa prezentē to, ko mēs komisijā nolēmām.
B.Beķere: Pirmdien, 25.februārī notika Ģerboņa komisijas sanāksme, kurā piedalījās visi komisijas locekļi. Kopā mēs apskatījām visus iedzīvotāju iesniegtos iesniegumus par ģerboni, kurā attēlots ozola zars ar zīli un grāmatu. Mēs esam saņēmuši  sešas atsauksmes par šo variantu, no kurām divas bija pozitīvas. Vienā no iesniegumiem nebija izprasta lietas būtība, jo iesniedzējs bija iebildis pret pilsētas ģerboņa maiņu. Divi iesniegumi tika iesniegti par labu iepriekšējam ģerboņa variantam, kā jūs zināt,tas ir mežakuilis sarkanā laukā ar čužu ziediem.Šis ģerbonis šoreiz netika publicēts vienlaicīgi ar otru ģerboni mūsu mājas lapā un avīzē. Acīmredzot cilvēki to atsauca atmiņā no iepriekšējām publikācijām un rosināja izvēlēties šo variantu ar mežakuili kā novada ģerboni. Viena vēstule tika saņemta arī no Armanda Vijupa, kas ir vēsturnieks un Valsts Heraldikas komisijas biedrs, tajā bija pausts viedoklis par ģerboņa variantu ar ozolzīli un grāmatu,tas ir arī jums redzams šodien jautājuma aprakstošajā daļā. Ģerboņa komisija ņēma vērā visus viedokļus un tādēļ izskatīja abus ģerboņa variantus. Ņemot vērā par un pret balsis par katru variantu, Ģerboņa komisija atbalsta ģerboni ar melnu mežakuili sarkanā laukā un sešiem čužu ziediem zelta krāsā. Kā pamatojums tam ir Ģerboņa komisijas uzskats, ka mežakuiļa tēls ir ļoti pieņemams tēls izmantošanai novada ģerbonī, savukārt sarkanā lauka krāsa norāda uz piederību Kurzemei, kā arī tas būs Kandavas novada atpazīstamības simbols. Ģerboņa piedāvātais risinājums ir atbilstošs heraldikas pamatprincipiem, kā arī tas tiek atbalstīts no heraldikas speciālistu un māksliniecisko profesionāļu puses.Turpretī ozolzīļu un ozolzara attēlošana novada ģerbonī būtu esošā pilsētas ģerboņa kopēšana un tā tēla bojāšana.
R.Bārenis: Paldies!Varbūt varētu lūgt vēl skaidrojumus no vēsturnieka viedokļa,dodu vārdu Dzeņa kungam.

A.Dzenis: Es gribētu uzsvērt, ko mežakuilis nozīmē tradicionālajā Eiropas heraldikā. Šis tēls nozīmē spēku, neatlaidību, izturību un enerģiskumu un nevis netīrību, nevis rijību un ne medniekus.Jā, tādas asociācijas varētu veidoties tiem, kas nepārzina heraldiku. Un vēl es gribētu pievērst uzmanību valsts vadošo heraldikas speciālistu, respektīvi Valsts Heraldikas komisijas atzinumam, kas ir par labu šim te variantam ar mežakuili un čužu ziediem. Šis te pozitīvais vērtējums izskanēja jau Heraldikas komisijas sēdē, kas notika 2011.gada 15.decembrī. Bija ierosinājums mazliet mainīt ģerboņa kompozīciju, palielināt kuili, lai viņš mazākā ģerboņa formātā neatgādinātu kurmīti un samazināt čužu ziedus. Taču par simboliku un kompozīciju iebildumu nebija. Iebildumi no A.Vijupa puses bija par šo otru kompozīciju ar grāmatu un divām ozollapām. Pirmais iebildums attiecas uz ozolzara simbolu, jo Vijupa kungs uzskata, ka labāku ozolzaru, kādu to uzzīmēja 1927.gadā mākslinieks R.Zariņš, Kandavas pilsētas ģerbonim, neviens neuzzīmēs. Turklāt, šī simbolika ir ļoti izplatīta Latvijas heraldikā,kas neveicina atpazīstamību un otrkārt, šī grāmata Heraldikā asociējas ar mācību iestādēm, konkrēti augstākās izglītības iestādēm, kuras praktiski visas, savā simbolikā izmanto grāmatu. No Heraldikas komisijas puses tika akcentēts šis te atpazīstamības un oriģinalitātes moments, kas parādās variantā ar mežakuili un čužu ziediem.Paldies!
G.Indriksons: Man ir jautājums. Esmu internetā pētījis, ka šo mežakuili parasti izmanto kaut kādi karavadoņi, karotāji un tamlīdzīgi. Vai ir kaut kādi piemēri, kad citu valstu ģerboņos tiek izmantots šis te simbols?

A.Dzenis: Minēšu vienu piemēru. Tas ir Efesas pilsētas ģerbonis Turcijā. Mežakuilis ir pilsētas simbols kopš senās Grieķijas laikiem.Musulmaņiem pret to iebildumu nav. Sākotnēji tas bija senās dievietes Artemīdas svētais dzīvnieks senās Grieķijas laikos un no tiem laikiem ir saglabājies senās pilsētas simbols.

R.Bārenis: Paldies!Lūdzu, Solvita!
S.Horste: Es no jums šodien vairākas reizes dzirdēju terminu-sociālā identitāte. 

R.Bārenis: Sociālā identitāte - es tādu terminu neesmu teicis.

D.Rozenfelds: Skanēja,skanēja!

S.Horste:Trīs reizes jūs teicāt-sociālā identitāte.

R.Bārenis: Nu,jāskatās būs protokolā.

S.Horste: Šis termins ļoti labi raksturo tieši to, ko mēs gribam panākt.Protams,es jau varu izvēlēties skaistus vārdus un skaistus epitetus, bet tas jau nenostrādās.Ja jūs gribat pasmieties par novada iedzīvotāju sociālo identitāti- uz priekšu kolēģi, jo čužas, lai gan ir Latvijā reti sastopams augs un aug tikai vienā vietā, bet mēs visi zinam, ka čužu ziedi ir ļoti neauglīgi ziedi un tas arī ir simbols. Un mēs zinam, ko tas melnais mežakuilis var izdarīt mūsu sakņu dārziem un mēs zinam, ko tas var izdarīt mūsu dzīvēm. Un tad kad mēs nonākam pie bankrota jautājuma,pie šīm lietām, tad es saprotu - tiešām, melnais mežakuilis iederās. Viņš tiešām ir mūsu sociālā identitāte. Bet varbūt, ka mums vēl ir laiks šo identitāti mainīt uz kaut ko pozitīvāku. Kaut vai uz to zīli, kura ir viena pati un ļoti liela, pa visu novadu.Es gan gribētu, lai tās zīles tur ir vairāk, lai šajā ģerbonī būtu upe. Man liekas diezgan nožēlojami, ka mums kā divgadīgiem bērniem ir jāizvēlās no diviem variantiem, jo bērnam iedodot divas lietas, vienu viņš izvēlēsies.Bet tā kā mēs esam pieauguši cilvēki un runājam par sociālo identitāti un es būtu gribējusi, lai šo piemēru un šo variantu būtu krietni vairāk, lai mums būtu no kā izvēlēties.Tas, ka šī lieta prasīja tik lielu laiku ir tāpēc, ka šie jautājumi netika aktualizēti tajā mirklī, kad viņi kaut kur „nobuksēja” un apstājās un mēs par to neko nezinājām. Dzīvojām cerībā, ka mūsu vecais pilsētas ģerbonis, apdarināts ar citu maliņu ir pieņemts. Es nedomāju, ka vainīgi esam mēs deputāti, ka uzreiz nepieņēmām to, ko mums liek galdā. Ja šāda ir tā sociālā identitāte, tad atvainojiet, mana roka par tādu identitāti diemžēl nevar pacelties.
R.Bārenis: Paldies! Es mazliet oponēšu Solvitai par to, ka mēs piedāvājam tikai divus variantus. Cik tad bija variantu Baiba? Man šķiet, ka kādi 22 vismaz.

B.Beķere: Bija vairāk, daudz vairāk!

R.Bārenis: Šie varianti tika piedāvāti gan dažādās krāsās, gan visādās kompozīcijās, dimensijās, izvietojumos un tā tālāk.

I.Priede: Mēs jau gan neesam redzējuši tos 22 variantus.Tad ir jāturpina izstrādāt varianti, jo cik es atceros, tika arī noraidīts šis te variants ar mežakuili ar domes lēmumu.Tad ir jāiztrādā kaut kas cits, ja nav labs ne viens ne otrs!Runājot par sarkano fonu, tā krāsa nav Kurzemei,bet gan vairāk Latgalei un Vidzemes otram galam.Arī to uzsvēra Heraldikas komisija. Un treškārt, ja kāds grib personificēt uz kādu laiku šo te kuili, tad tas ir tikai īstermiņā, jo mainīsies domes vadība kādreiz un nebūs arī Bāreņa kungs mūžīgs un tad tas cits negribēs nemaz zem sava ģerboņa iet. Visi smejās, ka mēs esam ar Zanti personificējuši šo te cūku jautājumu ar ko mēs tā cīnījāmies un ja tas ir jāliek tagad ģerbonī? Vai Dziesmu svētkos kāds jaunietis gribēs iet zem šāda karoga, kas asociēsies ar cūku novadu?
R.Bārenis: Es tev varētu iebilst. Es esmu abus divus piedāvājis kā variantus, ne tikai vienu.Tikai otrais variants jums atkal nepatika,atkal nav labi.Varbūt Dzeņa kungs varētu pastāstīt par sarkanā fona izvēli.

A.Dzenis: Pilnīgi viennozīmīgi sarkanais lauva Latvijas Republikas ģerbonī nāk no Kurzemes hercogistes heraldikas.
I.Priede: Tā ir hercogiste, mēs par to nerunājam. Es arī biju kursos par heraldiku,kur arī bija jābūt jūsu sabiedrisko attiecību speciālistēm. Es vēl jautāju speciālistiem, kāpēc Kandavai ir šis te sarkanais fons un viņi raustīja plecus, ka nezin.Kāpēc tad neliek to sudraba fonu, kas ir raksturīgs Kurzemei?

A.Dzenis: Paskatieties internetā Kurzemes hercogistes ģerboni.
B.Beķere: Es gribētu vērst jūsu uzmanību uz dzīvnieka izvēli. Vai tad mēs domājam, ka Višķos dzīvo kurmji un vai Viļaka ir ežu pilsēta?Tāpēc arī to vajadzētu ņemt vērā, ka ir ļoti daudz tēlu izmantoti heraldikā, kas nav jāuztver burtiski. Ir arī vāveres, vardes, ir gaiļi un stārķi, ļoti dažādi tēli, kas varbūt citiem nepatīk.
R.Bārenis: Paldies!
A.Dzenis: Katram no šiem tēliem heraldikā ir noteikts simboliskais saturs.Subjektīvi to var traktēt dažādi.Medniekam būs tuvāks mežakuilis, bet heraldikā kuilis nesimbolizē ne medniekus,ne medības. Tēla īpašības ir norādītas - spēks, izturība, neatlaidība.

R.Bārenis:Paldies.Indriksona kungs!
G.Indriksons: Es gribēju teikt, ka ģerbonis ir tāda lieta, kur nederētu pat puse balsu. Es uzskatu, ka būtu jābūt vismaz divām trešdaļām balsu,no klātešošajiem būtu jābūt balsu vairākumam, lai varētu tik nozīmīgu simbolu pieņemt.
R.Bārenis: Paldies.Laša kungs!
I.Lasis: Vakar es e-pastā saņēmu abus ģerboņus.Šorīt no rīta man bija tāda izdevība tikties ar tehnikuma audzēkņiem, es arī aprunājos ar pedagogiem un darbiniekiem un šie abi varianti nevienam negāja pie sirds. Es saņēmu tādus norādījumus.Pirmkārt, viens teica tā - Ja jau uztaisa vienu sliktu, tad vajag uztaisīt otru vēl sliktāku, lai to pirmo izvēlās. To man nācās uzklausīt, diemžēl, un  viens norādījums bija tāds: „Ivar, ja tev no diviem ir jāizvēlās un tevi liek pie sienas un šauj nost,tad izvēlies to ozolzīli, bet ja tevi nešauj nost,tad balso pret abiem.”

R.Bārenis: Paldies,Štoferta kungs!
N.Štoferts: Pagājušajā nedēļā pēc komiteju sēdēm es runāju ar vienu no komisijas loceklēm par mežakuili. Un es viņai jautāju,ja mēs esam zaļš novads vai vienā no variantiem nevar sarkano fonu aizstāt ar zaļu fonu?Man atbildēja,ka tas esot iespējams un uz domes sēdi tikšot sagatavots vēl trešais varinats, lai būtu vairāk tās izvēles. Laikam Baiba nepaspēja uztaisīt.

B.Beķere: Ar ko jūs runājāt par tādu tēmu?

N.Štoferts:Ar Aksildu.

R.Bārenis:Lūdzu,Aksilda.Vai mums ir tāds ģerbonis uz zaļa fona?

A.Petrevica: Zaļā krāsa varētu būt saistīta ar mežiem un Abavas senleju, bet jebkurā gadījumā es gribētu uzsvērt, ka heraldikā krāsām ir nozīmes. Ko mēs saprotam ar zvēriem?Piemēram, trīs kurmīši!Ko mēs pirmo iedomājamies par kurmīti?Akls, rok zemi - šausmas!Nākamais, ko latviešu tautasdziesmās apzīmē ar vāverīti?Atkal šausmas, novads ar vāverīti!Pirmām kārtām, ko es jau uzsvēru jau iepriekš, ir slikti, ja novada ģerbonis ir tik pareizs, ka viņš ir garlaicīgs.Mana un Dzeņa kunga problēma laikam ir apstāklī, ka mēs abi mazliet pārzinam latviešu mitoloģiju un līdz ar to mums nav iebildumu pret mežakuiļa simbolu. 
R.Bārenis: Paldies! Lūdzu, Dreimaņa kungs!
V.V.Dreimanis: Interesanta situācija mums te izveidojusies, vienam nepatīk viens, otram nepatīk otrs variants.Šajā sakarā es atceros kādu tikšanos pirms 30 gadiem ar vienu vecu, gudru profesoru un viņš teica tādus ļoti pareizus vārdus : „Ja jums, jaunie cilvēki kaut kas nepatīk, tad jūs pasakiet kā ir pareizi un piedāvājiet savu variantu un ja jums sava varianta nav, tad neaiztiekat esošo variantu.” Es 30 gadus to atceros un pie tāda principa arī pieturos, ja man nav sava varianta, tad es nenoraidu piedāvātos.Piedāvātos variantus tu vari noraidīt tad, ja tev ir pašam savs variants.
I.Priede:Es gribu oponēt Viesturam, jo man bija savs variants ar pakavu, jo Kandava simbolizē zirga pēdas nospiedumu un to var attēlot dažādi.Un es arī nepiekrītu Aksildai,kas runāja par kurmīšiem un vāverītēm, jo mums nav jāvadās no tā sliktākā piemēra.Var taču nesteigties un izstrādāt vēl kādus citus variantus.

R.Bārenis: Es iebildīšu Ingai, jo variants ar pakavu tika izstrādāts pats pirmais un mēs jau bijām gatavi izskatīt komisijā un apstiprināt, bet izrādījās, ka vienai pilsētai ir jau ģerbonī attēlots pakavs.
D.Rozenfelds: Ļoti interesanta situācija.Es tikos ar Mākslas skolas skolotājiem ,tikos pagastos ar cilvēkiem un tiešām šis jautājums ir aktuāls,es jautāju kā jūs uz to visu skatāties? Un ziniet, ļoti interesanti, ja Mākslas skolas skolotāju kolektīvs teiktu,ka jā un ja arī komisija teiktu jā, tad es varētu,tā kā Viesturs teica,balsojam un tad lai iet uz priekšu.Bet visā tajā lietā ir kaut kāda steiga vai kas, vai izbīdīšana cauri kādam variantam,kas tur ir?Dīvainākais ir tas, ka mēs esam novads, mēs esam piecas pašvaldības bijušās un, ka mēs negribam, necenšamies vai nevaram,slinkums parunāties ar tiem pagasta ļaudīm Zantē, Matkulē, Vānē arī Cērē, ko tie cilvēki saka. Un es piekrītu šim variantam,ka tiek piedāvāti vairāki kādi 4, 5 vai 6 varianti,tur cilvēkiem ir maksātas naudas, tie ir kaut ko gatavojuši, kaut ko domājuši. Tagad komiteju sēdē mums piedāvā, ka ir kaut kādi 18 paraksti, cik briesmīgi bija,kad es pajautāju,man bija nojauta,ka tie visi bija domes darbinieki. Nu tas kuilis ir labs, nav nekāda vaina, bet kapēc nepajautā cilvēkiem pagastos? Tas ir ļoti svarīgi un būtiski.Otra lieta, uzradās zīle, te pēkšņi zīle vairs nepatīk un atkal uzrodās kuilis,kas jau tika noraidīts domes sēdē. Nu visādi jau var notikt, bet pats galvenais, es uzskatu, ka šo lietu jau navajadzētu sasteigt un šis jautājums jāatstāj jaunajam sasaukumam.Tas būtu vispareizākais un godīgākais lēmums. Un ja kāds te piemin,ka Dziesmu svētki nāk, tas neiztur nekādu kritiku, nav vajadzīgs šo simboliku steidzināt tāpēc, ka nāk Dziesmu svētki.Un vajadzētu gan cilvēkiem pajautāt, viņi zina šos variantus un ir izbrīnīti, ka neko viņiem neprasa.Bet paskatoties uz šo lēmuma projektu, ir informācija uzsvērta, ka mums vajag, mēs  esam desmit pēdējie. Es domāju, ka te nav nekāda steiga, nevajag nekādu ažiotāžu taisīt.Tāpat kā mēs izsludinām avīzē, ka mums himnu vajag. Nemaz nav lemts tāds jautājums, bet izsludina, ka būs 500Ls prēmija par himnu.Kas tas ir,darba stils?
R.Bārenis:Paldies!Attiecībā uz to, ka tu saki, ka tas ir sasteigts, mēs jau pusotru gadu lemjam par šo jautājumu,par ģerboni.

O.Budžens: Es negribu piekrist Dainim, ka pagastos tas nav izrunāts.Vismaz Matkules pagastā mēs vienojāmies pirmdien, Matkules dramatiskajā kolektīvā, kur ir 15 cilvēki, tas ir pietiekošs skaitlis.Nekādu iedzīvotāju sapulci nesaucām,bet 15 cilvēki, kuri lielākoties ir skolotāji, vienojāmies, ja jāizvēlas zīli vai kuili,tad mēs izvēlamies kuili, jo zīle ir Kandavai un tad tas būs kā plaģiāts Kandavas ģerbonim.Tāpēc mēs izvēlamies kuili.
R.Bārenis:Paldies!
A.Petrevica: Es gribētu vēl iebilst par to sasteigšanu.Tās bija 2010.gada beigas vai 2011.gada sākums, kad ar skolotāju Ē.Klaubergu izstrādājām nolikumu konkursam,kuru piedāvāja visam novadam par idejām Kandavas novada ģerbonim.Konkurss noslēdzās 2011.gada septembra beigās ar diezgan žēlīgiem piedāvājumiem. Faktiski mēs tur cerējām iegūt idejas, bet neatnāca tās oriģinālās idejas ne no pagastiem,ne no pilsētas.Un tieši tāpēc mēs ieradāmies pie Heraldikas komisijā strādājošiem, sertificētiem māksliniekiem un viņi izstrādāja gan vienu,gan otru variantu ģerbonim.Mēs esam palikuši to 10 novadu skaitā, kas nav atrisinājuši jautājumu par ģerboni un atgriezt atpakaļ jautājumu apspriešanai man negribās, jo nav pārliecības, ka tas atrisināsies.
R.Bārenis:Paldies!Lūdzu, Horstes kundze!
S.Horste: Man ir viens tāds pretarguments par to sēdi.Tas nekas,ka mēs esam vieni no beigām.Toties mēs esam pirmie valstī kavēto maksājumu ziņā.Un varbūt ar to mēs varam lepoties?Un vēl, Bāreņa kungs, pēc nolikuma jūs,kad atklājāt debates, varbūt nē,bet jautājumu jūs atklājāt, sēdes vadītājs drīkst izteikties tikai pašās beigās,pa vidu debatētājiem viņš nerunā,tas ir rakstīts nolikumā.

R.Bārenis: Paldies, Horstes kundze, par labojumiem, bet es lūgtu jūs nemaldināt klātesošos par finanšu situāciju Kandavas novadā.

I.Priede: Tas bija „Dienā” rakstīts,to es arī varu atklāti piebilst.Es tikai vēl gribēju piebilst,ka es arī esmu runājusi ar Ģerboņa komisijas dažiem locekļiem.Viņi tikai lūdza neafišēt sevi, baidoties no represijām,bet viņi arī lūdza,ka viņiem arī nepatīk tas kuilis un lai mēs cenšamies darīt visu,lai tas netiktu izvirzīts.

R.Bārenis:Par kādām represijām jūs runājat?

I.Priede: Nu,ka viņiem tiek uzspiests un viņiem visiem ir bail.

R.Bārenis:Par kuru komisiju iet runa?

I.Priede: Par Ģerboņa komisiju.Tur arī nav viennozīmīgs tas lēmums.Viņiem nav bail no komisijas locekļiem,bet tieši no Bāreņa kunga.

R.Bārenis: Šeit no komisijas nav tikai divi cilvēki klāt.Vai jūs tā varat teikt,ka mēs te būtu kaut ko ieteikuši vai vispār iespaidojuši?Es varētu griezties kādā iestādē,Inga, par taviem apgalvojumiem.
D.Rozenfelds:Kādā iestādē?

R.Bārenis:Nu gan jau tu zini.

A.Dzenis: Nu tas ir nepamatots apgalvojums.

I.Bambis:Es arī neesmu apmierināts ne ar vienu, bet man jāsaka tā kā Viesturam,ja man citu variantu nav un ja mums ir tiešām jāpieņem lēmums.Par šo mēs spriežam jau kādus divus gadus.Ja mums viņš ir vajadzīgs,kā Dundures kundze teica, ka viņš uz veidlapām ir vajadzīgs un Dziesmu svētki tuvojās.Divu gadu laikā nav pieņemts,ko tad mēs atkal divus gadus stiepsim?

A.Petrevica:Tad kad pieņēma Latvijas Valsts ģerboni pret bija ļoti daudz cilvēku.

N.Štoferts:Es jau iepriekš uzdevu jautājumu par to fonu, atbildi tā arī īsti nesaņēmu.Cik es saprotu viņš nav izstrādāts,bet aizliegts zaļais fons nav, es tikai gribēju redzēt kā viņš izskatās,lai nav tik spilgts.Otrām kārtām, tagad noklausoties katra deputāta teikto,sanāk,ka lielākā daļa gandrīz vai ir pret šo vienu un otru.Es domāju,ka novada ģerbonis ir jāapstiprina ar lielāku atbalstu, lai patīk mums un iedzīvotājiem.Un es domāju, ka nav ne viens, ne otrs variants, tāpēc ir ātri jāizstrādā vēl trešais un ceturtais variants.Tas ir mans viedoklis,paldies.

R.Bārenis:Paldies!Vai ir vēl kādi jautājumi deputātiem?Mēs varētu balsot un ar savu balsojumu parādīt atbalstu dotajiem variantiem.Balsosim par I.variantu,tas ir melns mežakuilis uz sarkana fona ar sešiem čužu ziediem zelta krāsā.
       Pamatojoties uz augstāk minēto, likuma „Par pašvaldībām”  21.panta pirmās daļas 7.punktu, Finanšu, plānošanas un novada attīstības komitejas sēdē 21.02.2013. pieņemto lēmumu, Kandavas novada Ģerboņa komisijas sēdē lemto, kā arī ņemot vērā iedzīvotāju izteikto viedokli, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 8 (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, A.Petrevica,), 

PRET: 7 ,( S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)
ATTURAS:  0  , 

NOLEMJ: 

Apstiprināt  Kandavas novada ģerboni - sarkanā laukā melns mežakuilis un seši čužu ziedi zelta krāsā un iesniegt to apstiprināšanai Valsts Heraldikas komisijā.

Saskaņā ar pieņemto lēmumu deputāti par otru variantu -  zaļā laukā grāmata un ozolzars ar zelta ozolzīli, nebalso.

(  ģerboņu skices pielikumā )
04.03.2013., reģ.Nr. 3-12-1/ 463 domē saņemts deputāta D.Rozenfelda pieprasījums pievienot deputāta viedokli.
Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 37.panta trešo daļu un Kandavas novada domes 30.07.2009. saistošo noteikumu Nr. 5 „Kandavas novada domes nolikums” 118.punktu, tiek pievienots deputāta D.Rozenfelda viedoklis:

„Kā bez publiskas apspriešanas pagastos jau iepriekš ar domes sēdes lēmumu noraidītā ģerboņa – uz sarkana fona melns mežakuilis un 6 čužu ziedi, atkal tiek virzīts un balsots domes sēdē 28.02.2013.

Korekti būtu, ja lūgtu šo 8 deputātu ( ģerboņa izstrādes komisijas pārstāves A.Petrevicas, R.Bāreņa, L.Gudakovskas, I.Bambja, A.D.Freimaņa, V.V.Dreimanņa, O.Budžena, A.Aleksīna) lēmumu Valsts heraldikas komisijai apturēt”.
6.§

    Par projektu „Amatnieku un mājražotāju produkcijas un pakalpojumu popularizēšana”

G.Cīrule
07.02.2013. reģ.Nr. 3-12-1/285 saņemta Kandavas novada Kultūras pārvaldes vēstule ar lūgumu domei pārņemt Kandavas novada Kultūras pārvaldes iesniegto projektu „Kandavas novada amatnieku un mājražotāju produkcijas un pakalpojumu popularizēšanas vietas ierīkošana Kandavas novada muzejā”. Projekts iesniegts biedrībā „Kandavas Partnerība” 6.1. aktivitātes 2. rīcībā „Atbalsts pakalpojumu attīstībai, kas sekmē vietējo produktu un pakalpojumu noieta veicināšanu, atbalsts koplietojuma pamatlīdzekļu iegādei” (turpmāk - 6.1. aktivitātes 2. rīcība). Projekta ietvaros plānots Kandavas novada muzejā izveidot pastāvīgo ekspozīciju - stilizētu tirgus laukumu, iebraucamo vietu un viesnīcu. 

Arī Kandavas novada dome biedrībā „Kandavas Partnerība” 6.1. aktivitātes 2. rīcībā iesniedza projekta pieteikumu „Ziņojuma stendu izgatavošana un uzstādīšana”. Tā kā  Kandavas novada domes un Kandavas novada Kultūras pārvaldes projekti ir iesniegti tajā pašā aktivitātē un rīcībā, abus projektus var apvienot.
          Par jautājumu izsakās deputāti R.Bārenis un D.Rozenfelds, Attīstības un plānošanas nodaļas vadītāja G.Cīrule un Finanšu nodaļas vadītāja D.Rudēvica.
R.Bārenis:Lūdzu,Gunda!

G.Cīrule: Tātad, apvienojot abus projektus vienā, projekta kopējās izmaksas sastāda 20 017,57 LVL, no kurām publiskais finansējums,tā daļa,ko dod Lauku atbalsta dienests ir 14 889,10 LVL (90% no attiecināmām izmaksām), Kandavas novada domes finansējums 5128,47 LVL.

R.Bārenis:Paldies,ir kādi jautjumi deputātiem?Jā,Daini,lūdzu!

D.Rozenfelds:Man nav jautājums,bet nu ir pienākusi tā reize,kad es aicinātu kolēģus līdz vēlēšanām ne ar kādiem projektiem nenodarboties, un nekādiem projektiem papildus finanšu līdzekļus nepiesaistīt.Pāris mēnešu pauzi izturēsim.Es domāju,ka tas būtu tas pareizākais - tagad atlikt šāda jautājuma izskatīšanu.

R.Bārenis:Paldies,Daini!Dace atbildēs! Vai mums ir abiem šiem projektiem līdzfinansējums iekļauts budžetā?

D.Rudēvica:Jā,ir ielikts budžetā.

S.Horste:Vai jums ir plāns kā atmaksāt atpakaļ budžetā pārtērēto naudu?

R.Bārenis:Budžetā šie projekti ir ielikti un pārtērējuši mēs neko neesam.Un es vēlreiz pasaku,ka 190 tūkstoši bija uz to brīdi,kad es saņēmu novadu. Uz doto brīdi mums ir kavējumi vispār?
D.Rudēvica:Nav.

D.Rozenfelds:Nav?

R.Bārenis:Nav.

D.Rozenfelds:A kāpēc padome vispār brauc ārā?

R.Bārenis:Tu taču pats uzstājies pagājušajā reizē un teici,ka tu viņus izsauci!Tā nebija?
D.Rozenfelds:Es izsaukt viņus nevaru,bet to,ka mēs esam bankrota priekšā,to nu gan vajadzētu saprast.Žēl,ka nesaproti.Esmu iedziļinājies šajos papīros un redzu kas te notiks.Drausmīgi,kauns skatīties.
R.Bārenis:Es domāju,ka tu esi ļoti labs finansists un speciālists šajās lietās, sevišķi kurš māk trīs rindiņas sarakstīt uz papīra un sarēķināt tās pašas nevar,ta kā lūdzu, tev nav izglītība finansu lietās.Mums abiem vienāda izglītība ir diemžēl.Lūdzu balsojam!
Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 14.panta otrās daļas 6.punktu un 15. panta pirmās daļas 5. un 10. punktu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 10 (A.Aleksīns, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, G.Indriksons, I.Priede, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 5 , (D.Rozenfelds, I.Lasis, A.Petrevica, S.Horste, I.Bambis)
NOLEMJ: 
1. Kandavas novada domes Attīstības un plānošanas nodaļai pārņemt no Kandavas novada Kultūras pārvaldes projektu „Kandavas novada amatnieku un mājražotāju produkcijas un pakalpojumu popularizēšanas vietas ierīkošana Kandavas novada muzejā” un izstrādāt jaunu projektu „Amatnieku un mājražotāju produkcijas un pakalpojumu popularizēšana”, apvienojot Kandavas novada Kultūras pārvaldes projektu „Kandavas novada amatnieku un mājražotāju produkcijas un pakalpojumu popularizēšanas vietas ierīkošana Kandavas novada muzejā” ar Kandavas novada domes projektu „Ziņojumu stendu izgatavošana un uzstādīšana”.
2.Apstiprināt projekta „Amatnieku un mājražotāju produkcijas un pakalpojumu popularizēšana” kopējās izmaksas 20 017,57 LVL, no kurām publiskais finansējums 14 889,10 LVL (90% no attiecināmām izmaksām), Kandavas novada domes finansējums 5128,47 LVL (10% no attiecināmajām izmaksām un pievienotās vērtības nodoklis).

3. Par pieņemto lēmumu informēt biedrību „Kandavas Partnerība” un Lauku atbalsta dienesta Ziemeļkurzemes reģionālās lauksaimniecības pārvaldi.
7.§

Par Kandavas novada bāriņtiesas pārskatu par darbu 2012.gadā

L.Henzele

18.02.2013. reģ.Nr. 3-12-1/ 345 saņemts Kandavas novada bāriņtiesas priekšsēdētājas L.Henzeles pārskats par darbu 2012.gadā un Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijā iesniegtais statistikas pārskats.
Par jautājumu izsakās deputāti R.Bārenis,D.Rozenfelds,S.Horste, I.Priede,N.Štoferts, S.Tiltiņa,A.Petrevica,V.V.Dreimanis.

D.Rozenfelds: Es gribētu,lai pieraksta Bāreņa izteikumus attiecībā pret mani kā deputātu, ka es varu trīs rindiņas tikai uzrakstīt,par manu izglītību,lai piefiksē tos izteiktos viedokļus.
R.Bārenis: Deputātiem par 7.§ ir kādi jautājumi?

D.Rozenfelds: Henzeles kundze ir?Kā tad var skatīt jautājumu,ja viņa nav?

R.Bārenis: L.Henzele zvanīja un teica, ka viņai ir steidzams izsaukums.Viņa ir pievienojusi savu atskaiti.

D.Rozenfelds:Jā es jau komitejās teicu,ka es uzdošu šodien jautājumus,acīmredzot tas ir ļoti sasaistīts ar to,ka viņas šodien te nav. Es gribu deputātiem klātesošiem pastāstīt kas mums te notiek, jo nekādas slavas dziesmas te nav jādzied. Bāriņtiesas priekšsēdētāja sākumā savā darbībā attaisnoja cerības un mēs priecājāmies par daudz ko,bet šobrīd bāriņtiesas priekšsēdētāja ir nonākusi tādā situācijā, ka jābrīnās kā viņa var turpināt darbu.Tas kā viņa atņem bērnus uz ielas, ģimenēm.Nāk pulksten 12.00 privātīpašumā kopā ar pašvaldības policiju, pārbauda uz alkoholu un tā tālāk, visas tās metodes.Tās situācijas ar audžuģimenēm. Kur apstiprina audžuģimeni,tai pašā laikā audžuģimene tiek sūdzēta augstākās instancēs. Es jau uzdevu jautājumu kā izvēlās audžuvecākus.Ļoti dīvaini ir tas, ka vienu bērnu izņem un otru atstāj ģimenē.Ir daudz jautājumi neatbildēti.Nekādas „regulācijas” normas nav par šo lietu. Kundze vienpersonīgi pieņem lēmumus,kuri ir ļoti, ļoti apstrīdami. Bāriņtiesas priekšsēdētāja ir aizmirsusi, ka bērnam vismīļākais, lai kāds arī nebūtu,ir tēvs ar māti.Un to,kad paņem audžuģimene, sliktāka vēl, nekā ir šie  īstie vecāki.Un tādi fakti ir, šie fakti jāapkopo, cilvēki par to sūdzās, ir griezušies pie manis vairākkārt. Un tie tiešām tiks apkopoti un iesniegti izskatīšanai domes sēdē.Mums situācija ir tāda, ka bieži vien audžuģimenēs neviens nekontrolē kas tur notiek, kāda darbība notiek no bāriņtiesas puses.Tagad arī, kad cilvēkam izdega dzīvoklis, kur cilvēks dzīvo ar mazu puisīti un māte ir ārzemēs. Kāda ir bāriņtiesas attieksme pret šo cilvēku, pret šo ģimeni un tā tālāk? Es nezinu, man jau nav kam jautājumus uzdot,ja viņa te nepiedalās.
R.Bārenis:Es gribētu atbildēt par pēdējo jautājumu, kurā tu teici,ka cilvēkam izdega dzīvoklis.Viņam momentā tika piešķirta pagaidu dzīvojamā platība.Bet es nezinu kādā sakarā viņš aizskrēja pie tevis un tomēr atnāca atpakaļ pie domes,ka tomēr viņš ir gatavs pieņemt mūsu piedāvājumu. Attiecībā uz to, ko tu teici par bāriņtiesas izņemtajiem bērniem,es domāju, ka ne tu, ne es, ne kāds cits no deputātiem diez vai esam tiesīgi iejaukties bāriņtiesas darbībā.Un es no tava teiktā sapratu,ka ir bijusi kāda tiesa pēdējā laikā, kurā viens no aizstāvamiem ir bijis Dainis vai kāds cits, tad šī tiesa jau pierādīja kurš ir vainīgs un šajā gadījumā bāriņtiesai bija tiesības tā rīkoties. Attiecībā uz to, ko tu teici-privātīpašumā ienākt, ja ir saņemts ziņojums,vai zvans, bāriņtiesa ir tiesīga iejaukties. Ar policiju, vai bez policijas, tas ir cits jautājums,bet bāriņtiesa var ienākt gan tavā,gan manā mājā,ja kaut kas ir noticis pret bērniem.Tādējādi neviens nevar iejaukties bāriņtiesas darbībā.Ja bāriņtiesa tiktu vairākkārtīgi ar tiesas lēmumu atzīta,ka viņa rīkojusies prettiesiski, tad mēs varētu lemt par to vai šī persona ir tiesīga ieņemt attiecīgo amatu.Bāriņtiesai Latvijā ir dota ļoti liela vara,attiecībā pret to,kā bija kādreiz un tāpēc šo jautājumu ir jāizskata citā vietā,ne šeit.

D.Rozenfelds:Ja tu uzstājies bāriņtiesas vietā,tad es gribu vēl pateikt. Es dzirdēju kā runā Bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas vadītāja,kuru tiesā es dzirdēju,tas ir vispār ārprāts.[..](nevar saprast teksta jēgu).To gadījumu,kad uz ielas paņem cilvēku ciet un izrauj ar varu bērnu no ratiem,kur arī pašvaldības policisti saka,ārprāts ko man liek tur darīt,es labprāt tur nepiedalītos.Kopā ar pašvaldības policiju iet iekšā kā pie noziedziniekiem.Materiāls ir ļoti krāsains.Un nevajag nekādu varu,mēs iecēlām bāriņtiesu un mēs,deputāti arī paprasīsim no bāriņtiesas priekšsēdētājas atskati par darbību slikto.
S.Horste:Mēs visu šo klausamies un neko nesakam,tātad piekrītam tam visam?Man ir ļoti nepatīkami dzirdēt,ka tiek nomelnoti cilvēki šajā darbā,kas ir tik ļoti smags.Es nevaru iedomāties kurš cilvēks,vēl jo vairāk sieviete,bez nepieciešamības ir spējīga izņemt bērnu no ģimenes.Tie ir ļoti smagi jautājumi.Man nepatīk,ka mēs tā mierīgi noklausamies tajā visā.Es jau komiteju sēdēs jautāju Henzeles kundzei kāda palīdzība ir nepieciešama no pašvaldības,jo arī audžugīmenēs situācija ir smaga un atalgojums no valsts ir niecīgs,tāpēc piedāvāju pašvaldībai finansiāli vairāk atbalstīt šīs audžuģimenes.Man ir ļoti nepatīkami,ka šādi tiek nolikti līdz ar zemi cilvēki,kas ļoti daudz dara.Man ar Henzeles kundzi ir bijušas daudzas telefona sarunas un vienmēr visas situācijas ir atrisinātas.Kopumā ņemot es L.Henzeles darbu vērtēju ļoti augstu.
I.Priede:Es arī atbalstu L.Henzeli, jo zinu, ka šie lēmumi netiek pieņemti vienpersoniski, tur ir vesela komisija.Tas ir ļoti smags un ļoti atbildīgs darbs.

N.Štoferts:Man arī bija pagājušā gadā viens gadījums un Henzele ļoti pozitīvi atrisināja šo jautājumu.Henzeles kundze sasauca komisiju un konsultējas un uzreiz atrisināja to situāciju.Mēs nevaram te lieki runāt tādus jautājumus, kamēr nav nekādi konkrēti tiesu lēmumi vai kādi citi dokumeti.

S.Tiltiņa:Tā kā šeit pieskārās audžuģimenēm,es varu pateikt, ka tad,kad  Mēs ar Lailu vēl strādājām Zantes pagastā kopā,bieži vien man kā pagasta vadītājai bija cits viedoklis un viņai cits. Tomēr Laila vienmēr ļoti strikti pieturējusies likumam, kas regulē bāriņtiesu darbu un ievēroja visus noteikumus, kas attiecas uz audžuģimenēm. Par audžuģimeņu kontroli es īsti nevaru jums piekrist,jo kontrolē jau tā bāriņtiesa,kas to bērnu ir no ģimenes izņēmusi un tā var būt cita novada bāriņtiesa.Es nevaru apspriest citas lietas, bet es varu spriest par bāriņtiesas priekšsēdētājas attieksmi.Laila vienmēr iestājās par bērnu,tikai par bērna interesēm.Bāriņtiesām ir nenormāls darba slogs.Ja Dainim ir kādi konkrēti pierādījumi,par to jau nelems deputāti, tas ir jārisina citur.
D.Rozenfelds:Visiem deputātiem ir atbildība.Man nāk uz ielas klāt un stāsta.

S.Tiltiņa: Man ar bāriņtiesu ir sadarbība vislabākā, saistībā ar skolēniem dažādās lietās,vienmēr viss tiek izdarīts.

A.Petrevica:Protams,ja bāriņtiesa, tajā skaitā Henzeles kundze ierodās kādā ģimenē,lai izņemtu bērnu,tas ir psiholoģiski smagi. Neviens par to laimīgs nejūtās.Bet vienmēr ir jāpieņem bērnam labākais lēmums un kādam tas ir jādara ar lēmumu un ar rīcību.

V.V.Dreimanis:Viennozīmīgi bāriņtiesas darbs nav no tiem vieglākajiem un nav vienkāršs.No likuma viedokļa jau ir jāievēro visādas nianses un otrs ir psiholoģiskais.Visiem tu labs nevari būt, sevišķi šādās lietās. Ja Dainis saka, ka ir konkrēts gadījums,mēs nevaram palikt vienaldzīgi,bet tad ir jāizskata konkrētu lietu ar uzvārdiem un ar pamatojumu.
D.Rozenfelds:Es tikai neesmu gatavs runāt par to publiksi šodien,šeit. Bet es būšu gatavs.

R.Bārenis:Paldies!Lūdzu balsojam!

 Pamatojoties uz  augstāk minēto un Bāriņtiesu likuma 5.panta ceturto daļu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 14 (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 1 , (D.Rozenfelds)
NOLEMJ: 
Apstiprināt Kandavas novada bāriņtiesas priekšsēdētājas L.Henzeles pārskatu par darbu 2012.gadā.

(iesniegums un pārskats pielikumā )

04.03.2013., reģ.Nr. 3-12-1/ 463 domē saņemts deputāta D.Rozenfelda pieprasījums pievienot deputāta viedokli.

Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 37.panta trešo daļu un Kandavas novada domes 30.07.2009. saistošo noteikumu Nr. 5 „Kandavas novada domes nolikums” 118.punktu, tiek pievienots deputāta D.Rozenfelda viedoklis:

„Nav neviena argumenta, kāpēc pēkšņi bāriņtiesas priekšsēdētāja Laila Henzele personīgi neatskaitās domes sēdē par paveikto. Es, kā deputāts esmu saņēmis daudz konkrētu sūdzību par viņas nekorekto rīcību, izņemto bērnus no ģimenēm”
8.§

Par Kandavas Kārļa Mīlenbaha vidusskolas sniegto maksas pakalpojumu cenrāža grozījumu apstiprināšanu

D.Puga

19.02.2013. reģ.Nr. 3-12-1/ 358 domē saņemts Kandavas K.Mīlenbaha vidusskolas direktores D.Pugas iesniegums ar lūgumu apstiprināt izglītības iestādes sniegto maksas pakalpojumu cenrāža grozījumus. Grozījumi saistīti ar braukšanas nodarbības maksas noteikšanu 7,50 Ls/ stundā autoapmācības kursantiem. 

Kandavas K.Mīlenbaha vidusskolas sniegto maksas pakalpojumu cenrādis apstiprināts Kandavas novada domes sēdē 25.10.2012. ( protokols Nr. 10  5.§)

Dome, atklāti balsojot PAR: 15 (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1.Apstiprināt Kandavas Kārļa Mīlenbaha vidusskolas sniegto maksas pakalpojumu cenrāža grozījumus.

2.Noteikt, ka  Kandavas Kārļa Mīlenbaha vidusskolas sniegto maksas pakalpojumu cenrāža grozījumi stājas spēkā  2013.gada 1.martā.

(iesniegums un grozījumi pielikumā )

9.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
A.Žakaite, I.Linuža
[..]

Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu. 

Saskaņā ar minētā likuma pantu nokavēto nodokļu maksājumu piedziņa bezstrīda kārtībā vispirms vēršama uz parādnieka naudas līdzekļiem un  piedziņa uz nekustamo īpašumu vēršama tikai tad, ja parādniekam nav kustamās mantas vai ar pārdodamo kustamo mantu nevar segt visu nokavēto nodokļu maksājumu. 

Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.pantu, 9.panta pirmo un otro daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu un 26.pantu, likuma „Par pašvaldībām”  14.panta otrās daļas 4.punktu, Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo daļu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15 (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1. Lietu nodot Zemgales apgabaltiesas 116.iecirkņa zvērinātai tiesu izpildītājai Andželai Vaitovskai Pils ielā 14, Tukumā, nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņai bezstrīda kārtībā no [..]  par kopējo summu 2695,41 lati, tai skaitā 362,80 lati nokavējuma nauda. Piedziņu vērst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā.

[..]
(maksāšanas paziņojums  pielikumā )

10.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no  [..]
A.Žakaite, I.Linuža
[..]

Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu. 

Saskaņā ar minētā likuma pantu nokavēto nodokļu maksājumu piedziņa bezstrīda kārtībā vispirms vēršama uz parādnieka naudas līdzekļiem un  piedziņa uz nekustamo īpašumu vēršama tikai tad, ja parādniekam nav kustamās mantas vai ar pārdodamo kustamo mantu nevar segt visu nokavēto nodokļu maksājumu. 

Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.pantu, 9.panta pirmo un otro daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu un 26.pantu, likuma „Par pašvaldībām”  14.panta otrās daļas 4.punktu, Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo daļu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1. Lietu nodot Zemgales apgabaltiesas 114.iecirkņa zvērinātai tiesu izpildītājai Pārslai Bērziņai Pils ielā 14, Tukumā, nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņai bezstrīda kārtībā no [..] par kopējo summu 265,26 lati, tai skaitā 75,56 lati nokavējuma nauda. Piedziņu vērst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā.

[..]
11.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
A.Žakaite, I.Linuža
A.Žakaite: [..] ir samaksājis šo nekustamā īpašuma nodokļa parādu.
R.Bārenis: Tādā gadījumā, priekšlikums šo jautājumu vispār neskatīt.
Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
Neizskatīt jautājumu par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
12.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
A.Žakaite, I.Linuža
[..]

Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu. 

Saskaņā ar minētā likuma pantu nokavēto nodokļu maksājumu piedziņa bezstrīda kārtībā vispirms vēršama uz parādnieka naudas līdzekļiem un  piedziņa uz nekustamo īpašumu vēršama tikai tad, ja parādniekam nav kustamās mantas vai ar pārdodamo kustamo mantu nevar segt visu nokavēto nodokļu maksājumu. 

Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.pantu, 9.panta pirmo un otro daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu un 26.pantu, likuma „Par pašvaldībām”  14.panta otrās daļas 4.punktu, Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo daļu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS:0  ,  
NOLEMJ: 
1. Lietu nodot Zemgales apgabaltiesas 105.iecirkņa zvērinātai tiesu izpildītājai Andželai Klaģei Edgara Francmaņa ielā 1, Dobelē, Dobeles novads, LV-3701, nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņai bezstrīda kārtībā no [..] par kopējo summu 229,56 lati, tai skaitā 84,47 lati nokavējuma nauda. Piedziņu vērst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā.

[..]
13.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
A.Žakaite, I.Linuža
[..]

Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu. 

Saskaņā ar minētā likuma pantu nokavēto nodokļu maksājumu piedziņa bezstrīda kārtībā vispirms vēršama uz parādnieka naudas līdzekļiem un  piedziņa uz nekustamo īpašumu vēršama tikai tad, ja parādniekam nav kustamās mantas vai ar pārdodamo kustamo mantu nevar segt visu nokavēto nodokļu maksājumu. 

Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.pantu, 9.panta pirmo un otro daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu un 26.pantu, likuma „Par pašvaldībām”  14.panta otrās daļas 4.punktu, Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo daļu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1. Lietu nodot Zemgales apgabaltiesas 114.iecirkņa zvērinātai tiesu izpildītājai Pārslai Bērziņai Pils ielā 14, Tukumā, nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņai bezstrīda kārtībā no [..] par kopējo summu 383,90 lati, tai skaitā 83,68 lati nokavējuma nauda. Piedziņu vērst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā.

[..]
14.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
A.Žakaite, I.Linuža
[..]

Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu. 

Saskaņā ar minētā likuma pantu nokavēto nodokļu maksājumu piedziņa bezstrīda kārtībā vispirms vēršama uz parādnieka naudas līdzekļiem un  piedziņa uz nekustamo īpašumu vēršama tikai tad, ja parādniekam nav kustamās mantas vai ar pārdodamo kustamo mantu nevar segt visu nokavēto nodokļu maksājumu. 

Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.pantu, 9.panta pirmo un otro daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu un 26.pantu, likuma „Par pašvaldībām”  14.panta otrās daļas 4.punktu, Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo daļu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET:  0 ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1. Lietu nodot Rīgas apgabaltiesas 63.iecirkņa zvērinātai tiesu izpildītājai Jolantai Šubrovskai Miera ielā 36, Rīgā, LV-1001, nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņai bezstrīda kārtībā no  [..] par kopējo summu 408,10 lati, tai skaitā 100,46 lati nokavējuma nauda. Piedziņu vērst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā.

[..]
15.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
A.Žakaite, I.Linuža
[..]

Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu. 

Saskaņā ar minētā likuma pantu nokavēto nodokļu maksājumu piedziņa bezstrīda kārtībā vispirms vēršama uz parādnieka naudas līdzekļiem un  piedziņa uz nekustamo īpašumu vēršama tikai tad, ja parādniekam nav kustamās mantas vai ar pārdodamo kustamo mantu nevar segt visu nokavēto nodokļu maksājumu. 

Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.pantu, 9.panta pirmo un otro daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu un 26.pantu, likuma „Par pašvaldībām”  14.panta otrās daļas 4.punktu, Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo daļu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1. Lietu nodot Zemgales apgabaltiesas 116.iecirkņa zvērinātai tiesu izpildītājai Andželai Vaitovskai Pils ielā 14, Tukumā, nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņai bezstrīda kārtībā no [..] par kopējo summu 311,76 lati, tai skaitā 64,16 lati nokavējuma nauda. Piedziņu vērst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā.

[..]
16.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
A.Žakaite, I.Linuža
[..]

Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu. 

Saskaņā ar minētā likuma pantu nokavēto nodokļu maksājumu piedziņa bezstrīda kārtībā vispirms vēršama uz parādnieka naudas līdzekļiem un  piedziņa uz nekustamo īpašumu vēršama tikai tad, ja parādniekam nav kustamās mantas vai ar pārdodamo kustamo mantu nevar segt visu nokavēto nodokļu maksājumu. 

Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.pantu, 9.panta pirmo un otro daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu un 26.pantu, likuma „Par pašvaldībām”  14.panta otrās daļas 4.punktu, Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo daļu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1. Lietu nodot Rīgas apgabaltiesas 35.iecirkņa zvērinātai tiesu izpildītājam Edgaram Mihailovam Blaumaņa ielā 5A-5, Rīgā, LV-1011, nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņai bezstrīda kārtībā no [..] par kopējo summu 414,24 lati, tai skaitā 150,12 lati nokavējuma nauda. Piedziņu vērst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā.

[..]
17.§

Par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu bezstrīda kārtībā no [..]
A.Žakaite, I.Linuža
[..]

Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu. 

Saskaņā ar minētā likuma pantu nokavēto nodokļu maksājumu piedziņa bezstrīda kārtībā vispirms vēršama uz parādnieka naudas līdzekļiem un  piedziņa uz nekustamo īpašumu vēršama tikai tad, ja parādniekam nav kustamās mantas vai ar pārdodamo kustamo mantu nevar segt visu nokavēto nodokļu maksājumu. 

Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.pantu, 9.panta pirmo un otro daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu un 26.pantu, likuma „Par pašvaldībām”  14.panta otrās daļas 4.punktu, Administratīvā procesa likuma 361.panta pirmo daļu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1.Lietu nodot Zemgales apgabaltiesas 116.iecirkņa zvērinātai tiesu izpildītājai Andželai Vaitovskai Pils ielā 14, Tukumā, nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņai bezstrīda kārtībā no [..] par kopējo summu 443,84 lati, tai skaitā 76,75 lati nokavējuma nauda. Piedziņu vērst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā.

[..]
18.§

Par adreses piešķiršanu garāžas ēkai un boksiem Abavas iela 34B, Kandava, Kandavas novads

L.Bruce

Sakarā ar īpašuma tiesību sakārtošanu garāžas ēkai ar kadastra apzīmējumu 9011 001 0524 007) (saskaņā ar ministru padomes 1993. gada 29. jūlija rīkojumu Nr.191 un 1993. gada 27. septembra  Aktu par valsts īpašuma nodošanu pašvaldībai – vēsturiskā adrese Abavas iela 34, Kandava) un boksiem, kas atrodas uz zemes vienības ar adresi Abavas iela 34B, Kandava, Kandavas novads (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0512) nepieciešams piešķirt adreses.

Saskaņā ar Ministru Kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumiem Nr. 1269 „Adresācijas sistēmas noteikumi” 9.1. apakšpunktu, ja apbūvei paredzētajai zemes vienībai adrese ir piešķirta pirmajai ēkai [..]saglabā zemes vienībai piešķirto adresi. Minēto noteikumu 18. punkts un 18.3. apakšpunkts, nosaka, ka funkcionāli patstāvīgām garāžu ēkām vai to korpusiem adresi piešķir katram jebkādas konstrukcijas garāžas boksam – piešķirot telpu grupas numuru. 

Pamatojoties uz augstākminēto, likuma „Par pašvaldībām” 21. panta pirmās daļas 27. punktu, Ministru Kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumiem Nr. 1269 „Adresācijas sistēmas noteikumi” 9.1. apakšpunktu, 18. punktu, 18.3. apakšpunktu, 23. un 24. punktu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1.Piešķirt garāžas ēkai (kadastra apzīmējums 9011 001 0524 007), kas atrodas uz zemes vienības ar kadastra apzīmējumu 9011 001 0512 adresi - Abavas iela 34B, Kandava, Kandavas novads 
2.Piešķirt garāža ēkas (kadastra apzīmējums 9011 001 0524 007) boksiem adreses:
2.1.Boksam Nr.1 adresi: Abavas iela 34B-1, Kandava, Kandavas novads;

2.2.Boksam Nr.2 adresi: Abavas iela 34B-2, Kandava, Kandavas novads;

2.3.Boksam Nr.3 adresi: Abavas iela 34B-3, Kandava, Kandavas novads;

2.4.Boksam Nr.4 adresi: Abavas iela 34B-4, Kandava, Kandavas novads;

2.5.Boksam Nr.5 adresi: Abavas iela 34B-5, Kandava, Kandavas novads;

2.6.Boksam Nr.6 adresi: Abavas iela 34B-6, Kandava, Kandavas novads;

2.7.Boksam Nr.7 adresi: Abavas iela 34B-7, Kandava, Kandavas novads;

2.8.Boksam Nr.8 adresi: Abavas iela 34B-8, Kandava, Kandavas novads;

2.9.Boksam Nr.9 adresi: Abavas iela 34B-9, Kandava, Kandavas novads;

2.10.Boksam Nr.10 adresi: Abavas iela 34B-10, Kandava, Kandavas novads;

2.11.Boksam Nr.11 adresi: Abavas iela 34B-11, Kandava, Kandavas novads.

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

19.§

Par adreses piešķiršanu garāžas ēkai un boksiem Abavas iela 34C, Kandava, Kandavas novads

L.Bruce

Sakarā ar īpašuma tiesību sakārtošanu garāžas ēkai (kadastra apzīmējums 9011 001 0761 001) un boksiem, kas atrodas uz zemes vienības ar adresi Abavas iela 34C, Kandava, Kandavas novads (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0761) nepieciešams piešķirt adreses.

Saskaņā ar Ministru Kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumiem Nr. 1269 „Adresācijas sistēmas noteikumi” 9.1. apakšpunktu, ja apbūvei paredzētajai zemes vienībai adrese ir piešķirta pirmajai ēkai [..]saglabā zemes vienībai piešķirto adresi. Minēto noteikumu 18. punkts un 18.3. apakšpunkts, nosaka, ka funkcionāli patstāvīgām garāžu ēkām vai to korpusiem adresi piešķir katram jebkādas konstrukcijas garāžas boksam – piešķirot telpu grupas numuru.

Pamatojoties uz augstākminēto, likuma „Par pašvaldībām” 21. panta pirmās daļas 27. punktu, Ministru Kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumiem Nr. 1269 „Adresācijas sistēmas noteikumi” 9.1. apakšpunktu, 18. punktu, 18.3. apakšpunktu, 23. un 24. punktu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET:  0 ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1.Piešķirt garāžas ēkai (kadastra apzīmējums 9011 001 0761 001), kas atrodas uz zemes vienības ar kadastra apzīmējumu 9011 001 0761 adresi - Abavas iela 34C, Kandava, Kandavas novads. 
2.Piešķirt garāžas ēkas (kadastra apzīmējums 9011 001 0761 001) boksiem adreses:
2.1.Boksam Nr.1 adresi: Abavas iela 34C-1, Kandava, Kandavas novads;

2.2.Boksam Nr.2 adresi: Abavas iela 34C-2, Kandava, Kandavas novads;

2.3.Boksam Nr.3 adresi: Abavas iela 34C-3, Kandava, Kandavas novads;

2.4.Boksam Nr.4 adresi: Abavas iela 34C-4, Kandava, Kandavas novads;

2.5.Boksam Nr.5 adresi: Abavas iela 34C-5, Kandava, Kandavas novads;

2.6.Boksam Nr.6 adresi: Abavas iela 34C-6, Kandava, Kandavas novads;

2.7.Boksam Nr.7 adresi: Abavas iela 34C-7, Kandava, Kandavas novads;

2.8.Boksam Nr.8 adresi: Abavas iela 34C-8, Kandava, Kandavas novads;

2.9.Boksam Nr.9 adresi: Abavas iela 34C-9, Kandava, Kandavas novads;

2.10.Boksam Nr.10 adresi: Abavas iela 34C-10, Kandava, Kandavas novads.

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

20.§

Par zemes lietošanas mērķa maiņu zemes vienībai Abavas iela 32A, Kandava, Kandavas novads

 L.Bruce

Saskaņā ar Valsts kadastra reģistra datu bāzi Kandavas novada domes piekritīgajai zemes vienībai 41780 m2 platībā Abavas iela 32A, Kandava, Kandavas novads (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0525) noteiktais nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķis ir – individuālo dzīvojamo māju apbūve (NĪLM kods 0601), kas saskaņā ar Kandavas novada Teritorijas plānojumu nav atbilstošs. Minētajai zemes vienībai saskaņā ar Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” 17.6. apakšpunktu, kas nosaka - lietošanas mērķa maiņu ierosina, ja pēc izmaiņām teritorijas plānojumā neapbūvētai zemes vienībai iepriekš noteiktais apbūves zemes lietošanas mērķis neatbilst teritorijas plānojumā noteiktajai plānotajai (atļautajai) izmantošanai ir nepieciešama zemes lietošanas mērķa maiņa uz dabas pamatnes, parki, zaļās zonas un citas rekreācijas nozīmes objektu teritorijas, ja tajās atļautā saimnieciskā darbība nav pieskaitāma pie kāda cita klasifikācijā norādīta lietošanas mērķa (NĪLM kods 0501). 

Pamatojoties uz augstākminēto, Kandavas novada teritorijas plānojumu, Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” 17.6. apakšpunktu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 14 ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 1 ,  (S.Horste)
NOLEMJ: 
Mainīt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi zemes vienībai 41780 m2 platībā Abavas iela 32A, Kandava, Kandavas novads (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0525) uz  0501 – dabas pamatnes, parki, zaļās zonas un citas rekreācijas nozīmes objektu teritorijas, ja tajās atļautā saimnieciskā darbība nav pieskaitāma pie kāda cita klasifikācijā norādīta lietošanas mērķa.
Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

21.§

Par adreses piešķiršanu garāžas ēkas boksiem Uzvaras iela 20A, Kandava, Kandavas novads

L.Bruce

Sakarā ar īpašuma tiesību sakārtošanu un saskaņā ar Ministru Kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumiem Nr. 1269 „Adresācijas sistēmas noteikumi” 18. punktu un 18.3. apakšpunktu, kas nosaka, ka funkcionāli patstāvīgām garāžu ēkām vai to korpusiem adresi piešķir katram jebkādas konstrukcijas garāžas boksam – piešķirot telpu grupas numuru, garāžas boksiem (saskaņā ar 1980. gada 30. maija projekta lietu – vēsturiskā adrese Uzvaras iela 20, Kandava), kas ietilpst garāžas ēkas (kadastra apzīmējums 9011 001 0701 002 un 9011 001 0701 003) ar adresi Uzvaras iela 20A, Kandava, Kandavas novads sastāvā, (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0701) nepieciešams piešķirt adreses.

Pamatojoties uz augstākminēto, likuma „Par pašvaldībām” 21. panta pirmās daļas 27. punktu, Ministru Kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumiem Nr. 1269 „Adresācijas sistēmas noteikumi” 18. punktu, 18.3. apakšpunktu, 23. un 24. punktu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1.Piešķirt garāžas ēkas boksiem adreses:

1.1.Garāžas ēka ar kadastra apzīmējumu 9011 001 0701 002 Uzvaras iela 20A, Kandava, Kandavas novads, (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0701):


1.1.1.Boksam Nr.1 adresi: Uzvaras iela 20A-1, Kandava, Kandavas novads;


1.1.2.Boksam Nr.2 adresi: Uzvaras iela 20A-2, Kandava, Kandavas novads;


1.1.3.Boksam Nr. adresi: Uzvaras iela 20A-3, Kandava, Kandavas novads;


1.1.4.Boksam Nr.4 adresi: Uzvaras iela 20A-4, Kandava, Kandavas novads;


1.1.5.Boksam Nr.5 adresi: Uzvaras iela 20A-5, Kandava, Kandavas novads;


1.1.6.Boksam Nr.6 adresi: Uzvaras iela 20A-6, Kandava, Kandavas novads;


1.1.7.Boksam Nr.7 adresi: Uzvaras iela 20A-7, Kandava, Kandavas novads;


1.1.8.Boksam Nr.8 adresi: Uzvaras iela 20A-8, Kandava, Kandavas novads;


1.1.9.Boksam Nr.9 adresi: Uzvaras iela 20A-9, Kandava, Kandavas novads.

1.2.Garāžas ēka ar kadastra apzīmējumu 9011 001 0701 003 Uzvaras iela 20A, Kandava, Kandavas novads, (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0701):


1.2.1.Boksam Nr.10 adresi: Uzvaras iela 20A-10, Kandava, Kandavas novads.

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

22.§

    Par nekustamā īpašuma „Aizdzire”, Kandavas pagasts, Kandavas novads sadalīšanu

L.Bruce

28.01.2013. reģ.Nr. 3-12-1/192 Kandavas novada domē saņemts SIA „DEBAXX”, reģ.Nr. 40103477012, jurid.adrese: Komētas iela 10-6D, Rīga, LV-1004 iesniegums  ar lūgumu atļaut atdalīt no nekustamā īpašuma „Aizdzire”, Kandavas pagasts, Kandavas novads, kadastra numurs 9062 014 0098, zemes gabalu 56,5 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9062 014 0101 un piešķirt jaunu nosaukumu „Jaunaizdzire”, Kandavas pagasts, Kandavas novads. 

Minētais nekustamais īpašums sastāv no četrām atsevišķām zemes vienībām:

1) zemes vienība 9,4 ha platība ar kadastra apzīmējumu 9062 014 0098;

2)  zemes vienība 56,5 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9062 014 0101;

3)  zemes vienība 15,7 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9062 014 0099;

4)  zemes vienība 10 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9062 014 0100.

Nekustamā īpašuma tiesības reģistrētas Tukuma zemesgrāmatu nodaļas Kandavas pagasta zemesgrāmatas nodalījums Nr. 100000113740.

Valsts kadastra reģistra datu bāzē noteiktais nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķis  visām zemes vienībām ir - zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība (NĪLM kods: 0101), kas ir atbilstoši.

Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 21. panta pirmās daļas 27. punktu, „Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma” 14. panta otro daļu un Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumiem Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” un saņemot iesniegumu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
Atļaut atdalīt no SIA „DEBAXX”, reģ.Nr. 40103477012 piederošā nekustamā īpašuma „Aizdzire”, Kandavas pagasts, Kandavas novads, kadastra numurs 9062 014 0098, zemes gabalu 56,5 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9062 014 0101 un piešķirt jaunu nosaukumu „Jaunaizdzire”, Kandavas pagasts, Kandavas novads. 

Noteikt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi: 0101– zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība.
Atlikusī īpašuma „Aizdzire”, Kandavas pagasts, Kandavas novads zemes platība 35,1 ha.

Noteikt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi: 0101– zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība.
Pēc zemes uzmērīšanas zemes vienību platības var tikt precizētas.

(iesniegums pielikumā )

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

23.§

    Par nekustamā īpašuma „Lūši”, Matkules pagastā, Kandavas novadā sadalīšanu

L.Bruce

05.02.2013. Kandavas novada domē reģistrēts Daiņa Hīnera [..] iesniegums (reģ.Nr. 3-12-1/269) ar lūgumu atļaut atdalīt no nekustamā īpašuma „Lūši”, Matkules pagasts, Kandavas novads, kadastra numurs [..] divus zemes gabalus: zemes gabalu 3,9 ha platībā,  piešķirot jaunu nosaukumu „Dūkuri”, Matkules pagasts, Kandavas novads un zemes gabalu 5 ha platībā, piešķirot jaunu nosaukumu „Lūsēni”, Matkules pagasts, Kandavas novads.

Minētais nekustamais īpašums sastāv no četrām atsevišķām zemes vienībām: 

1) zemes vienība 3,9 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9070 005 0030; 

2) zemes vienība 0,9 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9070 005 0031;

3)  zemes vienība 7,6 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9070 002 0100;

4)  zemes vienība 5 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9070 002 0101.

Nekustamā īpašuma tiesības reģistrētas Tukuma zemesgrāmatu nodaļas Matkules pagasta zemesgrāmatas nodalījums Nr. 167.

[..]

Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 21. panta pirmās daļas 27. punktu, „Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma” 14. panta otro daļu un Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumiem Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” un saņemot iesniegumu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
1. Atļaut atdalīt no Dainim Hīnertam [..] piederošā nekustamā īpašuma „Lūši”, Matkules pagasts, Kandavas novads, kadastra numurs [..] divus zemes gabalus: 


1.1. zemes gabalu 3,9 ha platībā ar kadastra apzīmējumu [..] un piešķirt jaunu nosaukumu „Dūkuri”, Matkules pagasts, Kandavas novads;
Noteikt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi: 0101– zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība.
     1.2. Zemes gabalu 5 ha platībā ar kadastra apzīmējumu [..] un piešķirt jaunu nosaukumu „Lūsēni”, Matkules pagasts, Kandavas novads.

Noteikt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi: 0201– zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir mežsaimniecība.
2. Atlikusī īpašuma „Lūši”, Matkules pagasts, Kandavas novads zemes platība 8,5 ha.

Nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķis: zemes vienībai 0,9 ha platībā ar kadastra apzīmējumu [..] zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība (NĪLM kods: 0101) un zemes vienība 7,6 ha platībā ar kadastra apzīmējumu [..] – zemes, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir mežsaimniecība (NĪLM kods: 0201).
3. Pēc zemes uzmērīšanas zemes vienību platības var tikt precizētas.

(iesniegums pielikumā )

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

24.§

    Par nekustamā īpašuma „Teņņi”, Kandavas pagasts, Kandavas novads sadalīšanu

L.Bruce

15.02.2013. Kandavas novada domē saņemts Kristapa Mazūra [..] iesniegums (reģ.Nr. 3-12-1/332) ar lūgumu atļaut atdalīt no nekustamā īpašuma „Teņņi”, Kandavas pagasts, Kandavas novads, kadastra numurs [..], zemes gabalu 5,3 ha platībā ar kadastra apzīmējumu [..] un piešķirt jaunu nosaukumu „Jaunteņņi”, Kandavas pagasts, Kandavas novads. 

Minētais nekustamais īpašums sastāv no divām atsevišķām zemes vienībām: zemes vienība 5,3 ha platība ar kadastra apzīmējumu [..]un zemes vienība 0,46 ha platībā ar kadastra apzīmējumu [..].
Nekustamā īpašuma tiesības reģistrētas Tukuma zemesgrāmatu nodaļas Kandavas pagasta zemesgrāmatas nodalījums Nr. 299.

Valsts kadastra reģistra datu bāzē abām zemes vienībām noteiktais nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķis ir - zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība (NĪLM kods: 0101), kas ir atbilstoši.

Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 21. panta pirmās daļas 27. punktu, „Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma” 14. panta otro daļu un Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumiem Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” un saņemot iesniegumu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
Atļaut atdalīt no Kristapam Mazūram [..] piederošā nekustamā īpašuma „Teņņi”, Kandavas pagasts, Kandavas novads, kadastra numurs [..], zemes gabalu 5,3 ha platībā ar kadastra apzīmējumu [..] un piešķirt jaunu nosaukumu „Jaunteņņi”, Kandavas pagasts, Kandavas novads. 

Noteikt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi: 0101– zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība.
Atlikusī īpašuma „Teņņi”, Kandavas pagasts, Kandavas novads zemes platība 0,46 ha.

Noteikt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi: 0101– zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība.
Pēc zemes uzmērīšanas zemes vienību platības var tikt precizētas.

(iesniegums pielikumā )

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

25.§

Par zemes īpašumtiesībām

L.Bruce

Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 3. panta piektās daļas 2. punktu, pašvaldībai piekrīt zemes lietotājiem patstāvīgā lietošanā bijusī [..] neapbūvēta lauku apvidus zeme, par kuru Pabeigšanas likuma 25.panta 2.1 daļā noteiktajā termiņā ir noslēgts zemes nomas līgums. Saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 25. panta otro un otro prim daļu persona, kurai zemes pastāvīgās lietošanas tiesības izbeidzas [..] iegūst zemes nomas pirmtiesības uz tās lietošanā bijušo zemi, [..], kas personai jāizlieto viena gada laikā no zemes pastāvīgās lietošanas tiesības izbeigšanās. 
Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 21. panta pirmās daļas 27 punktu, likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 3.panta piektās daļas 2. punktu, 13. panta pirmās daļas 8. punktu, Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 25. panta 2.1 daļas punktu,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
Saskaņā ar „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 3.panta piektās daļas 2. punktu, noteikt, ka zemes vienība 3,23 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 9092 001 0213, „Upmaļi”, Zantes pagasts, Kandavas novads piekrīt Kandavas novada pašvaldībai.

 Zemes lietošanas mērķis– zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir mežsaimniecība (NĪLM kods: 0201).
Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

26.§

Par zemes lietošanas mērķa maiņu zemes vienībai Zīļu iela 4A, Kandava, Kandavas novads

 L.Bruce

Saskaņā ar Valsts kadastra reģistra datu bāzi zemes vienībai 1405 m2 platībā ar adresi  Zīļu iela 4A, Kandava, Kandavas novads (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0663) noteiktais nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķis ir – rūpnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūve (NĪLM kods 1001), kas saskaņā ar Kandavas novada Teritorijas plānojumu, 21.05.2007. (Nr. 21-07) saimniecības ēkas rekonstrukciju par dzīvojamo māju Zīļu iela 4A, Kandava, Kandavas novads  un 16.04.2009. tehnisko projektu (Nr. 10-09) par izmaiņām ēkai Zīļu iela 4A, Kandava, Kandavas novads, tas nav atbilstošs. Minētajai zemes vienībai saskaņā ar Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” 17.3. punktu un 17.3.1. apakšpunktu, kas nosaka - lietošanas mērķa maiņu ierosina, ja izsniegta būvatļauja, tai skaitā rekonstrukcijai vai vienkāršotai rekonstrukcijai, kuru īstenojot mainīsies būves galvenais lietošanas veids, un tas neatbildīs iepriekš noteiktajam lietošanas mērķim, ir nepieciešama nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķa maiņa uz individuālo dzīvojamo māju apbūve (NĪLM kods 0601). Minēto noteikumu 18. punkts nosaka, ka [..] lietošanas mērķa noteikšanu vai maiņu var ierosināt arī valsts vai pašvaldības institūcija. 

Pamatojoties uz augstākminēto, tehnisko projektu, Kandavas novada teritorijas plānojumu, Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” 17.3. punktu, 17.3.1.. apakšpunktu un 18. punktu, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 13  ( A.Aleksīns, I.Bambis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 1 ,  ( S.Horste)
NOLEMJ: 
NEBALSO: 1 , (  R.Bārenis, atbilstoši likumam „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”)
Mainīt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi zemes vienībai 1405 m2 platībā Zīļu iela 4A, Kandava, Kandavas novads (īpašuma kadastra numurs 9011 001 0663) uz 0601 – individuālo dzīvojamo māju apbūve.

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

27.§

Par zemes lietošanas mērķa maiņu zemes vienībai „Variebas Smēde”, Varieba, Vānes pagasts, Kandavas novads

 L.Bruce

Saskaņā ar Valsts kadastra reģistra datu bāzi Kandavas novada domes nekustamajam īpašumam -  zemes vienībai 0,58 ha platībā „Variebas Smēde”, Varieba, Vānes pagasts, Kandavas novads (īpašuma kadastra numurs 9088 007 0082) noteiktais nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķis ir – individuālo dzīvojamo māju apbūve (NĪLM kods 0601), kas saskaņā ar Kandavas novada Teritorijas plānojumu nav atbilstošs. Saskaņā ar Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” 17.7. apakšpunktu, kas nosaka, ka lietošanas mērķa maiņu ierosina, ja iepriekš likumīgi noteiktais lietošanas mērķis un tam piekrītošā zemes platība neatbilst [..] un 23.3. apakšpunkts, nosaka, ka [..] lietošanas mērķi nosaka vai maina,[..] atbilstoši zemes likumīgajai izmantošanai, minētajai zemes vienībai ir nepieciešama zemes lietošanas mērķa maiņa uz zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība (NĪLM kods 0101). 

Pamatojoties uz augstākminēto, Kandavas novada teritorijas plānojumu, Ministra Kabineta 2006. gada 20. jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” 17.7. un 23.3. apakšpunktiem, 

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
Mainīt nekustamā īpašuma zemes lietošanas mērķi zemes vienībai 0,58 ha platībā „Variebas Smēde”, Varieba, Vānes pagasts, Kandavas novads (īpašuma kadastra numurs 9088 007 0082) uz  0101 – zeme, uz kuras galvenā saimnieciskā darbība ir lauksaimniecība.
Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

28.§

Par zemes ierīcības projekta izstrādes uzsākšanu īpašumā „Oškalni”, Kandavas pagasts, Kandavas novads 

 G.Pērkone

Izskatot 19.02.2013. SIA „Apodziņi” pilnvarotās personas Vernera Meženieka iesniegumu (reģ. Nr. 3-12-1/352) par nekustamā īpašuma „Oškalni”, Kandavas pagasts, Kandavas novads, sadali  un izvērtējot situāciju konstatēts:

        1) Īpašums „Oškalni” Kandavas pagastā, Kandavas novadā sastāv no zemes  vienības ar kadastra apzīmējumu [..] ar kopējo platību 29,2 ha.

Saskaņā ar spēkā esošo Kandavas novada teritorijas plānojumu, kas apstiprināts 30.11.2011. kā Kandavas novada domes saistošie noteikumi Nr.19 „Kandavas novada teritorijas plānojums 2011.-2023. gadam” atļautā izmantošana zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu [..] un kopējo platību 29,2 ha ir lauku zemju teritorija un meža zemju teritorija. Nekustamais īpašums atrodas dabas parka „Abavas senleja” dabas parka zonā;
       2) Zemes īpašnieks ir SIA „Apodziņi” (reģ. Nr. 41202012716). Īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā. Zemesgrāmatu apliecība - Kandavas pagasta zemesgrāmatas nodalījums Nr. 458.

No zemes vienības ar kadastra apzīmējumu [..] plānots atdalīt aptuveni 10 ha lielu zemes vienību (pielikums Nr.1), izveidojot jaunu zemes vienību ar kopējo platību aptuveni 10 ha platībā. Atlikusī īpašuma „Oškalni” zemes vienības ar kadastra apzīmējumu [..] platība ir 19,2 ha. Saskaņā ar 2008. gada 3. marta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 133 „Dabas parka „Abavas senleja” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” un  Kandavas novada apbūves noteikumiem no jauna veidojama zemesgabala minimālā platība dabas parka „Abavas senleja” dabas parka zonā  nedrīkst būt mazāka par 10 hektāriem. SIA „Apodziņi” iecere īpašuma „Oškalni” Kandavas pagastā, Kandavas novadā, sadalei atbilst 2008. gada 3. marta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 133 „Dabas parka „Abavas senleja” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” un Kandavas novada teritorijas plānojumam un apbūves noteikumiem.

Pamatojoties uz 2008. gada 3. marta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 133 „Dabas parka „Abavas senleja” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 30.11.2011. Kandavas novada domes  saistošajiem noteikumiem Nr.19 “Kandavas novada teritorijas plānojums 2011.-2023. gadam”, Zemes ierīcības likuma 8.panta 1.punktu, un 12.04.2011. Ministru kabineta  noteikumiem Nr.288 „Zemes ierīcības projekta izstrādes noteikumi”,

Dome, atklāti balsojot PAR: 14  ( A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 1 , ( S.Horste)
NOLEMJ: 
1.Uzsākt zemes ierīcības projekta izstrādi zemes vienības sadalei īpašumā „Oškalni”, Kandavas pagastā, Kandavas novadā [..] pēc SIA „Apodziņi” pilnvarotās personas Vernera Meženieka iesnieguma.

2.Apstiprināt darba uzdevumu zemes ierīcības projekta izstrādei.

(iesniegums un dokumenti pielikumā )

29.§

Par Vinetas Madelānes uzņemšanu dzīvokļu rindas 2.5. reģistra grupā

A.D.Freimanis

Kandavas novada domē 2013.gada 28.janvārī (reģ.Nr.3-12-1/196) saņemts Vinetas Madelānes  iesniegums ar lūgumu uzņemt Kandavas novada dzīvokļu rindā.

[..]

Pamatojoties uz augstāk minēto un Sociālo lietu un veselības aizsardzības komitejas sēdē 21.02.2013. pieņemto lēmumu,

Dome, atklāti balso par lēmuma projektu „Neuzņemt Vinetu Madelāni [..] dzīvokļu rindas 2.5. otrā reģistra grupā „Palīdzības saņemšanai vispārējā kārtībā”: PAR: 1 ,( G.Indriksons) PRET: 9 ,(A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, V.V.Dreimanis, D.Rozenfelds, L.Gudakovska, S.Horste, A.Petrevica, I.Priede) ATTURAS: 4 ,  (I.Lasis, O.Budžens, A.D.Freimanis, S.Tiltiņa) NEBALSO: 1 , (N.Štoferts, atbilstoši likumam „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”).
Dome, atklāti balsojot PAR: 9  (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, V.V.Dreimanis, D.Rozenfelds, L.Gudakovska, S.Horste, A.Petrevica, I.Priede)

PRET:  1  , (  G.Indriksons)
ATTURAS: 4 ,  (I.Lasis, O.Budžens, A.D.Freimanis, S.Tiltiņa)
NEBALSO: 1 , (N.Štoferts, atbilstoši ikumam „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”)
NOLEMJ: 
Uzņemt Vinetu Madelāni [..] dzīvokļu rindas 2.5. otrā reģistra grupā „Palīdzības saņemšanai vispārējā kārtībā”.

30.§

Par īres tiesību piešķiršanu Mārītei Bogdanovai
A.D.Freimanis
Pamatojoties uz Mārītes Bogdanovas 2012.gada 28.novembra iesniegumu  un Kandavas novada domes 2012.gada 29.novembra sēdes (protokols Nr.11 37.§) lēmumu „Par Mārītes Bogdanovas uzņemšanu dzīvokļu rindā 2.5. reģistru grupā (otrais reģistrs)” Mārīte Bogdanova [..] tika uzņemta dzīvokļu rindas 2.5. reģistru grupā (otrais reģistrs), kā persona, kas nodrošināma ar dzīvokli vispārējā kārtībā.

2012.gada 14.augustā Kandavas novada dome, pamatojoties uz lēmumu iegādājās nekustamo īpašumu Ozolu ielā 9-21, Kandavā, Kandavas novadā. 2013.gada 28.janvārī šis dzīvoklis reģistrēts uz Kandavas novada domes vārda zemesgrāmatā.

2013.gada 18.fbruārī tika veikta nekustamā īpašuma – dzīvokļa Ozolu ielā 9-21, Kandavā, Kandavas novadā  pieņemšanas – nodošanas  akta Nr.VM-1/30/01-13 parakstīšana, pirms tam veicot dzīvokļa apsekošanu. Apsekošanas laikā konstatēts, ka  dzīvoklī ir īrniece Mārīte Bogdanova.
[..]

Pamatojoties uz deputātu izteiktajiem viedokļiem un likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 8.pantu un 44.pantu,  likuma „Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” normām,

Dome, atklāti balsojot PAR: 11  ( I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, S.Horste, G.Indriksons, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 1  , (A.D.Freimanis)
ATTURAS: 3 ,  (L.Gudakovska, A.Aleksīns, I.Lasis)
NOLEMJ: 
Atlikt jautājumu uz 2013.gada marta domes sēdi.

31.§

Par dzīvokļu jautājumiem Kandavas novadā 

A.D.Freimanis

Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 9. punktu un Kandavas novada domes saistošajiem noteikumiem Nr.6 „Personu, kurām nepieciešama pašvaldības palīdzība dzīvokļa jautājuma risināšanā, reģistrācijas un palīdzības sniegšanas kārtība” (apst. Kandavas novada domes sēdē 31.03.2010., protokols  Nr.3. 2.§) un Dzīvokļu komisijas sēdē 18.02.2013. pieņemtajiem lēmumiem,
Par jautājumu izsakās deputāti: R.Bārenis, S.Tiltiņa, A.D.Freimanis, D.Rozenfelds, Juridiskās un personāla nodālas vadītāja I.Linuža un pašvaldības aģentūras „Kandavas novada sociālais dienests” direktors I.Leitarts.

S.Tiltiņa:Vai Silvijai Silarājai piešķirtajai dzīvojamai telpai ir precīzi norādīta platība?Tā nav tik liela, nevarētu būt tik liela platība.

I.Leitarts:Varētu būt,ka tur jāpārrēķina, jo tur ir ierēķināts arī koridors,virtuve un vannas istaba.

D.Rozenfelds:Es neredzu,ka tiek piešķirts dzīvoklis Imantam, cilvēkam, kuram izdega mājoklis.Kur ir lēmums?

A.D.Freimanis:Tas bija ārkārtas stāvoklis.Tādos gadījumos piešķir uzreiz dzīvojamo platību.

I.Linuža:Likums nosaka,ka tādos gadījumos dzīvojamo platību,vai pagaidu dzīves vietu ar savu lēmumu ir tiesīga piešķirt Dzīvokļu komisija.

D.Rozenfelds:Kā var neapstiprināt domes sēdē?

R.Bārenis:Daini,tu nonāc pretrunās.Ja ir ārkārtas stāvoklis un cilvēkam notikusi nelaime,vai cilvēkam ir jāgaida līdz domes sēdei?Piešķirs vai nepiešķirs dzīvokli?
D.Rozenfelds:Bet kādu dzīvokli viņam piešķīra,tur nav iespējams dzīvot.

I.Linuža:Likums nosaka, ka tādos ārkārtas gadījumos var piešķirt arī dzīvošanai nederīgas telpas.

R.Bārenis:Ārkārtas situācijā arī uz laiku var izmitināt cilvēkus teltī.

S.Horste:Tas šausmīgi skan.Kā var piešķirt dzīvošanai nederīgas telpas?

N.Štoferts:Kurā likumā tas ir noteikts?

I.Linuža: „Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”, tajā ir noteikts, ka ārkārtas situācijā var piešķirt arī dzīvošanai nederīgu telpu.

D.Rozenfelds:Vai Dzīvokļu komisija ir apsekojusi tās telpas?Kādā stāvoklī tās ir?

A.D.Freimanis:Varbūt ideālā stāvoklī tās nav, bet ne jau dzīvošanai nederīgā stāvoklī.Apsaimniekotājs apseko un dod ziņu par to,kuras telpas ir iespējams izīrēt.

R.Bārenis:Balsojam kā lēmuma projektā.
Dome, atklāti balsojot PAR: 13  (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 1  , (D.Rozenfelds)
ATTURAS: 1 ,  (S.Horste)
NOLEMJ: 
1.Piešķirt īres tiesības Arvīdam Brīgerim [..] uz sociālo telpu Nr.5, Ķiršu ielā 10, Kandavā, Kandavas novadā.

2.Pārslēgt dzīvojamo telpu īres līgumu ar Aigaru Doniņu [..] par dzīvokļa „Ozolāji”-1, Vānes pagastā, Kandavas novadā lietošanu ar kopējo platību 44,9 m2, nosakot īres maksu saskaņā ar Kandavas novada domes 2011. gada 28. jūlija sēdes lēmumu (prot. Nr. 7  11.§).

3.Pārslēgt dzīvojamo telpu īres līgumu ar Līgu Kostjaku [..] par dzīvokļa „Ozolāji”-4, Vānes pagastā, Kandavas novadā lietošanu ar kopējo platību 49,2 m2, nosakot īres maksu saskaņā ar Kandavas novada domes 2011. gada 28. jūlija sēdes lēmumu (prot. Nr. 7 11.§).

4.Pārslēgt dzīvojamo telpu īres līgumu ar Ainaru Doniņu [..] par dzīvokļa „Ozolāji”-7, Vānes pagastā, Kandavas novadā lietošanu ar kopējo platību 39,8 m2, nosakot īres maksu saskaņā ar Kandavas novada domes 2011. gada 28. jūlija sēdes lēmumu (prot. Nr. 7 11.§).

5.Pārslēgt īres līgumu ar Silviju Silarāju [..] par  dzīvojamo telpu Nr. 1 sociālajā dzīvoklī Skolas iela 9-8, Zantē, Zantes pagastā, Kandavas novadā ar kopējo platību 32,9 m2.

6.Kandavas novada domes izpilddirektoram G.Gelperam viena mēneša laikā noslēgt īres līgumu ar Aigaru Doniņu, Līgu Kostjuku, Ainaru Doniņu.
7.Kandavas novada domes pašvaldības aģentūras „Kandavas novada sociālais dienests” direktoram I.Leitartam viena mēneša laikā noslēgt īres līgumu ar Arvīdu Brīgeri un Silviju Silarāju.
(dzīvokļu rinda pielikumā )

32.§

Par grozījumiem Kandavas novada domes 2009.gada 30.jūlija sēdes protokola Nr.11  8.§ lēmumā „Par Kandavas novada bāriņtiesas izveidošanu”
L.Henzele
Lai nodrošinātu Kandavas novada Bāriņtiesas pārstāvību visās tiesu instancēs bāriņtiesu kompetencē esošajos jautājumos un lietās,

Dome, atklāti balsojot PAR: 15  (A.Aleksīns, I.Bambis, R.Bārenis, O.Budžens, V.V.Dreimanis, A.D.Freimanis, L.Gudakovska, S.Horste, G.Indriksons, I.Lasis, A.Petrevica, I.Priede, D.Rozenfelds, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET: 0  ,
ATTURAS: 0 ,  
NOLEMJ: 
Izdarīt grozījumus Kandavas novada domes 2009.gada 30.jūlija sēdes (protokols Nr.11 8.§) lēmumā „Par Kandavas novada bāriņtiesas izveidošanu” (turpmāk – lēmums), izsakot lēmuma 4.punktu šādā redakcijā:

„4. Noteikt Kandavas novada bāriņtiesas sastāvu: 
          4.1. bāriņtiesas priekšsēdētāja Laila Henzele [..]
          4.2. bāriņtiesas priekšsēdētājas vietniece Liena Reinberga [..]
          4.3. deviņi  bāriņtiesas locekļi;

          4.4. bāriņtiesas sekretāre Jolanta Vicinska [..]
Deputāts V.V.Dreimanis nepiedalās domes sēdē no plkst. 14.50
33.§

Pārskats par domes priekšsēdētāja R.Bāreņa un izpilddirektora G.Gelpera paveikto februāra mēnesī un rīkojumu akceptēšana 
L.Gudakovska

Pamatojoties uz Kandavas novada domes 30.07.2009. saistošo noteikumu Nr.5 „Kandavas novada domes nolikums” 105.punktu,

Par jautājumu izsakās deputāti: L.Gudakovska, R.Bārenis, I.Priede, S.Horste.
S.Horste:Varbūt varētu pastāstīt par atskaiti.

R.Bārenis:Es gribētu pieminēt vienu jautājumu.Par atkritumu apsaimniekošanu un  noslēgto iepirkumu, varbūt Priedes kundze varētu pastāstīt? Kā SIA „Atkritumu apsaimniekošanas sabiedrības „Piejūra””sabiedrisko attiecību speciāliste viņa labāk šo lietu pārzina.
I.Priede:Beidzot IUB ir atļāvis slēgt līgumu par atkritumu apsaimniekošanu ar uzvarētāju un tas bija par zemāko cenu.

R.Bārenis:Zemākā cena bija  3,91Ls  bez PVN, kopā ar PVN 4,73 Ls.

I.Priede:Jā, līdz šim maksa Kandavā bija 9,80Ls. Konkursā ar zemākās cenas piedāvājumu, un atbilstoši iepirkuma nolikumā izvirzītajām tehniskajām prasībām uzvarēja personu apvienība  SIA „Kurzemes ainava” un „Jūrmalas ATU”, kas šobrīd ir apvienojušies vienā uzņēmumā „Eco Baltia VIDE”.Ir sagaidāma līgumu pārslēgšana par atkritumu apsaimniekošanu.
R.Bārenis:Visi dalības novadi 20 datumā tiksies ar šo uzvarētāju „Eco Baltia VIDE” un noslēgs līgumu.Līgums stāsies spēkā 1.jūnijā un tad arī samazināsies maksa par atkritumu apsaimniekošanu, kas būs vienāda visos novados.
S.Horste:Vai tas nozīmē,ka būs mazāk jāmaksā par atkritumu izvešanu?

R.Bārenis:Jā.Šeit gan runa iet par m³.Mēs arī informēsim visus iedzīvotājus par to, ka ir jāpārslēdz līgumi.

I.Priede:Es arī gribētu lūgt sagatavot preses relīzi, lai iedzīvotāji būtu lietas kursā, ka viņiem jāpārslēdz līgumi.

R.Bārenis:Es tikos ar LIAA vadību par mūsu projektu, ko ir iesniedzis SIA „Kandavas namsaimnieks”par siltumtrasēm. Principā šis projekts mums tiek noraidīts.Mēs pakonsultējoties ar cilvēkiem šajā nozarē, faktiski secinājām, ka mums viņš ir neizdevīgs,jo mums atmaksā atpakaļ tikai 40% no šī projekta.Izdevīgāk varbūt mums būtu startēt citā projektā.
S.Horste:Es domāju,ka šis projekts sinhroni attīstās.Ja mums būs koģenerācijas stacijas un nebūs trases,mēs jau nevarēsim viņas izmantot.

R.Bārenis:Varēsim izmantot esošās trases.Mēģināsim piesaistīt naudu no citiem fondiem.

D.Rozenfelds: 2012.gada martā Lauku atbalsta dienests piešķīra domei Ls 30 000 „Ozolāju” estrādes rekonstrukcijai.Es gribu zināt kur ir šie līdzekļi un kāds ir šo līdzekļu atlikums?
D.Rudēvica:Es saprotu,ka iet runa par avansa maksājumu projektam.18 000 Ls tika samaksāti par tehnisko projektu un atlikums ir kontā.

D.Rozenfelds:Man ir jautājums Kandavas novada Pašvaldības policijai.Vai pašvaldības policijai attiecībā uz komercdarbību ir licence?Es gribu lai Ailona atbild.

R.Bārenis;Nē,Ailonai nav jāatbild,jo izskatās,ka tev te ir interešu konflikts par kādas konkrētas kompānijas lobēšanu.

D.Rozenfelds:Mēs neievērojam nekādas normas.Mums arī ir aizdomas,ka Ailona ir tiesā melojusi.Man ir jautājums arī Bārenim.Kad mums bija atbrauksi padome,ar kādām tiesībām tu no zāles izraidīji žurnālisti I.Valtenbergu un E.Freibergu?Tu nevadīji šo sēdi.

R.Bārenis:Vai E.Freiberga bija uzaicināta uz šo sēdi?Viņai nebija nekāda pamata ierasties uz šo sēdi. E.Freibergai organizatori izskaidroja,ka šis jautājums neattiecas uz tās dienas domes sēdi.
L.Gudakovska: Vēstulē arī bija norādīts, kas ir jāuzaicina uz šo sēdi.

D.Rozenfelds:Un kāpēc žurnālisti izraidīja ārā?

R.Bārenis:Mēs ar J.Gulbes kundzi pirms sēdes vienojāmies,ka visi paziņojumi,kas tiks sniegti presei, būs pēc sēdes.

D.Rozenfelds:Kas ir Jolanta Gulbe?

R.Bārenis:Tu nezini?Tu taču pats viņai vēstuli uzrakstīji!

D.Rozenfelds:Par vēstuli tagad nerunāsim.Man ir vēl viens jautājums.Ar kādām tiesībām tu raksti tādus apkaunojošus melus, ka aizsūtīti ir Finanšu ministrijai?Tu taču zini,ne jau Finanšu minstrijai.
R.Bārenis:Vai tad Valsts kase un Pašvaldību aizņēmumu un galvojumu kontroles un pārraudzības padome nav Finanšu ministrijas pakļautībā?

D.Rozenfelds:Tas raksts avīzē,kas tas ir, priekšvēlēšanu kampaņa?

S.Horste:Kā mēs noskaidrojām no šīs sēdes vadītājiem, šī sēde nebija slēgta.Un vai domes priekšsēdētājs drīkstēja to vienpersoniski izlemt, ka sēde būs slēgta?Manuprāt, īsti korekti tas nav, ka mēs raidam kādu ārā.

I.Priede:Es varu papildināt,ka Plaudes kundze bija saskaņojusi ar Plūmes kundzi,ka žurnālisti drīkstēs piedalīties šajā pasākumā.

L.Gudakovska:Interesanti.Visi deputāti taču saņēma šo vēstuli, kurā bija norādīts kam jāpiedalās sēdē.Ja cienījamā Plaudes kundze sazinājās ar cilvēkiem Finanšu ministrijā,viņai nebija grūti sazināties ar Kandavas novada domes priekšsēdētāju.

G.Indriksons:Es gribēju pajautāt par ugunsdzēsēju depo, teica ka mums jaunas mašīnas būs,kas notika ar šo lietu?

R.Bārenis:Jautājums ir risināts.Bija doma,ka mēs varēsim startēt un būsim iekļauti vienā no ASV valdības finansētajiem projektiem,bet diemžēl mēs tur neesam iekļauti.

S.Horste:Man vēl ir viens jautājums.Ir slēgtas sēdes un ir atklātas sēdes.Kurš ir tas cilvēks,kas padara sēdi par slēgtu vai atklātu?

L.Gudakovska:Sēdes vadītājs to nosaka.Paldies deputātiem, lūdzu, balsojam!

Dome, atklāti balsojot PAR: 9 , (A.Aleksīns, I.Bambis, O.Budžens, A.D.Freimanis, L.Gudakovska,  I.Lasis, A.Petrevica, N.Štoferts, S.Tiltiņa)

PRET:  4 ,( S.Horste, G.Indriksons, D.Rozenfelds, I.Priede)
ATTURAS: 0 ,  
NEBALSO: 1, ( R.Bārenis,atbilstoši likumam „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”)
NOLEMJ: 
1. Apstiprināt domes priekšsēdētāja R.Bāreņa pārskatu par paveikto februāra mēnesī.

( atskaite pielikumā)

2. Apstiprināt domes izpilddirektora G.Gelpera pārskatu par paveikto februāra mēnesī.

( atskaite pielikumā)

3. Akceptēt domes amatpersonu izdotos rīkojumus.

( rīkojumu saraksts pielikumā)

Sēde slēgta plkst. 15.00
Sēdi vadīja  ( personiskais paraksts)  R.Bārenis   
Protokolēja  ( personiskais paraksts) M.Liepa     
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